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REPUNLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE

MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L'INNOVATION

Secrétariat général
Direction générale des ressources humaines
Sous-direction du recrutement

Le ministre de I'éducation nationale

- Vu l'arrété du 8 aodt 2017 autorisant au titre de I'année 2018 l'ouverture du concours externe de recrutement de professeurs certifiés stagiaires en vue

de I'obtention du certificat d'aptitude au professorat du second degré (CAPES),

- Vu l'arrété du 16 octobre 2017 nommant les présidents des jurys des concours externes du CAPES ouverts au titre de |a session 2018,

- Vu les propositions du président du jury,

ARRETE

Article 1 : Le jury du concours externe du CAPES section Japonais est constitué comme suit pour la session 2018 :

Président

M. Christian GALAN
Professeur des universités

Membres du jury

M. Dan FUJIWARA
Maitre de conférences des universités

Mme Tomoko HIGASHI
Maitre de conférences des universités

M. Stéphane LAMACQ
Professeur certifié

Mme Yayoi NAKAMURA-DELLOYE
Maitre de conférences des universités

Mme Marie PARMENTIER
Maitre de conférences des universités

M. Gérald PELOUX
Maitre de conférences des universités

Mme Marion SAUCIER
Professeur agrégé

M. Lionel SEELENBINDER-MERAND
Professeur agrégé

Académie de TOULOUSE

Académie de TOULOUSE

Académie de GRENOBLE

Académie de NICE

Académie de PARIS

Académie de TOULOUSE

Académie de VERSAILLES

Académie de PARIS

Académie de PARIS

Article 2 : Le directeur général des ressources humaines est chargé de I'exécution du présent arrété.

Paris, le 02 mars 2018

Pour le ministre de I'éducation nationale
et par délégatio
Le sous-dire u recrutement
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2 — Le CAPES externe de japonais 2018 en chiffres

Nombre de postes ouverts au concours 1
Nombre de candidats inscrits 47
Nombre de candidats présents aux deux épreuves d’admissibilité 17
Pourcentage des présents par rapport aux inscrits 36,2 %
Nombre de candidats non éliminés’ 15
Nombre de candidats admissibles 4
Pourcentage des candidats admissibles par rapport aux candidats non éliminés 26,67%
Moyenne des candidats non éliminés aux deux épreuves d’admissibilité 8,26/20
Moyenne des candidats admissibles aux deux épreuves d’admissibilité 13,71/20
Barre d’admissibilité 12,5/20
Nombre de candidats présents aux deux épreuves d’admission 4
Nombre de candidats non éliminés? 4
Nombre de candidats admis sur liste principale 1
Pourcentage des candidats admis sur liste principale par rapport aux candidats 25 9%
non éliminés

Barre d’admission pour la liste principale 16,58/20
Nombre de candidats admis sur liste complémentaire 2
Pourcentage des candidats admis sur liste complémentaire par rapport aux 50%
candidats non éliminés

Barre d’admission pour la liste complémentaire 11,42/20
Moyenne des candidats non éliminés aux épreuves d’admission 13,25/20
Moyenne des candidats admis sur la liste principale aux épreuves d’admission 16,75/20
(I;/!ggemr;;];::s candidats admis sur la liste complémentaire aux épreuves 13,75/20

Moyenne générale des candidats admis sur la liste principale (total admissibilité 16,58/20
et admission)
Moyenne générale des candidats admis sur la liste complémentaire (total 13.46/20
admissibilité et admission) ’

' Candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (candidats absents, candidats qui ont rendu une copie
Elanche, candidats qui ont obtenu une note de 0.00 a I'une des deux épreuves).
Ibid.



3 — Observations générales

La session 2018 du CAPES externe de japonais a été la deuxiéme organisée
pour cette langue ; et, pour cette deuxiéme session, le ministére de I'Education
nationale avait ouvert 1 poste, avant d’autoriser I'ajout de deux postes sur liste
complémentaire.

Du fait du nombre restreint de candidats et de la nature des épreuves, les
observations générales ainsi que I'analyse de chacune des épreuves qui seront faites
ci-dessous reprennent dans le fond et dans la forme un grand nombre des remarques
générales et des analyses du rapport 2017 qui n’avaient pas lieu d’étre modifiées.

L’analyse et les tendances caractéristiques du concours 2017 se retrouvent en
effet pour la plupart confortées par la session 2018. La réussite des candidats admis
découle a I'évidence, par ailleurs, outre leur excellent niveau linguistique, de la
capacité qu’ils ont eue a prendre en compte les remarques et conseils figurant dans le
rapport 2017 et a se préparer en conseéquence.

On ne peut donc qu’insister sur le fait que les candidats des futures sessions
doivent prendre le temps de lire en détail le présent rapport et d’intégrer a leur
préparation les enseignements et les informations qu’il contient.

On rappellera ensuite que le CAPES est délivré aux candidats qui, ayant réussi
les épreuves d’un concours externe, d’'un concours interne ou d’un troisi€me concours
— pour le japonais il ne s’agit donc pour le moment que d’'un concours externe —, ont
accompli un stage d’une durée d’'une année évalué dans des conditions définies par
voie réglementaire. Son obtention permet, aprés validation de 'année de stage et du
dipldme de master, de devenir professeur certifié.

Le CAPES externe de japonais a été mis en place depuis 2017 sur la base du
Capes rénové défini en 2014 et dont le contenu repose sur un équilibre entre épreuves
relevant de la discipline et épreuves professionnalisées.

A la différence de la premiére session de 2017 pour laquelle les délais de mise
en place avaient été trés courts, le déroulement du CAPES 2018 de japonais a
entierement respecté le calendrier officiel des concours et les candidats ont pu
notamment avoir acces, dés avant leur inscription, au rapport du CAPES 2017 qui leur
a donné une photographie précise du déroulé et des attendus du concours.

L’origine géographique des candidats est toujours aussi diverse et couvre
I'ensemble du territoire national : les inscrits relevaient de 16 académies différentes,
et les présents aux deux épreuves d’admissibilité de 8 académies — celle de Paris
regroupant dans les deux cas a peu prés la moitié des inscrits.

Sur les 47 candidats initialement inscrits, 17 ont été présents a 'ensemble des
épreuves d’admissibilité, 4 ont été déclarés admissibles, et 3 ont été finalement
déclarés admis a la suite des épreuves d’admission, dont 2 sur liste complémentaire.

Ces derniers ont été conduits des la rentrée 2018 a exercer le métier
d’enseignant de japonais en tant que professeurs stagiaires dans un établissement
secondaire tout en suivant en alternance une formation de 'ESPE en vue d’obtenir
leur titularisation a la fin du parcours effectué pendant 'année de stage.

Le jury tient a féliciter les admis ainsi que tous les candidats qui ont préparé ce
concours. Le CAPES est en effet un concours de recrutement exigeant qui demande
aux candidats d’avoir une formation universitaire solide en langue et civilisation



japonaises, une connaissance de la didactique du japonais, ainsi qu'une bonne
connaissance du systeme éducatif frangais. Outre les connaissances et les
compétences d’ordre académique et linguistique évaluées en premier lieu par les
épreuves d’admissibilité, le concours exige, notamment lors des épreuves
d’admission, de faire preuve de bonnes capacités de synthése et d’argumentation ainsi
que d’'une maitrise parfaite de la langue frangaise et d’'un positionnement professionnel
déja bien réfléchi.

L’analyse globale de la session 2018 montre toutefois sur ce plan, comme c’était
déja le cas lors de la session 2017, que le principal obstacle pour une majorité de
candidats demeure la compétence en langue japonaise. Les résultats de chaque
épreuve et les performances des candidats seront analysés plus loin dans ce rapport,
mais quelques chiffres suffisent a mettre en avant cette réalité. En composition
japonaise, 10 candidats sur 16 ont eu une note inférieure a 10 dont 6 une note
inférieure ou égale a 6. En traduction, 11 candidats sur 17 ont eu une note inférieure
a 10, dont 8 une note inférieure ou égale a 6.

La moyenne des notes de I'ensemble des candidats a chacune des deux
épreuves est supérieure a celle de I'an dernier, ce qui pourrait laisser supposer une
hausse du niveau global des candidats. Mais il s’agit |a d’'un effet trompeur car ce sont
en réalité les meilleurs des candidats qui, en ayant eu des notes souvent vraiment
excellentes, ont a eux seuls tiré cette moyenne vers le haut.

A de trés rares exceptions pres, les notes sont, pour chaque candidat, plutét
équilibrées entre les deux épreuves. Ce qui laisse de fait apparaitre — une nouvelle
fois comme en 2017 — au regard des performances dans ces épreuves essentiellement
fondées sur la maitrise de la langue japonaise, trois catégories de candidats : ceux qui
maitrisent d’'une maniéere satisfaisante voire trés satisfaisante celle-ci, tant sur le plan
de la production que de la compréhension, et sont effectivement au niveau — voire,
cette année, au-dela — des compétences attendues d’étudiants de master ; ceux (trés
peu nombreux durant cette session) qui, notamment en traduction, sont un peu en
deca de ce niveau, mais pas trés loin, et qui doivent mieux se préparer tout en
continuant de progresser dans la maitrise de la langue japonaise ; et ceux qui ont un
niveau linguistique véritablement insuffisant pour un tel concours et qui doivent en
priorité améliorer leurs capacités d’expression et de compréhension dans cette langue.

Le niveau requis pour ce concours est calé sur ce que I'on attend en général de
bons étudiants de japonais de master, niveau minimum pour pouvoir enseigner cette
langue en toute autonomie a des éléves du secondaire. Pour que les choses soient
bien claires, le niveau et les performances attendus (qui seront détaillés plus loin dans
le rapport), sont en tout point inférieurs aux exigences de I'agrégation.

Si les candidats admis ont proposé des productions trés satisfaisantes, voire
brillantes, et ont répondu aux exigences aussi bien linguistiques que didactiques ou
professionnelles, un grand nombre de candidats n’avait visiblement toujours pas une
perception claire des attentes du jury sur tous ces plans. Si cela était compréhensible
dans le cas de la session 2017, du fait de I'urgence dans laquelle celle-ci avait été
mise en place et de la difficulté des candidats a se préparer correctement a des
épreuves pour lesquelles il n’existait aucune annale ni exemple, cela I'est beaucoup
moins pour cette session pour laquelle le rapport 2017 était disponible. Trop peu ont
su s’en servir de maniere efficace.

Rappelons pour finir que le programme de la session 2019 est disponible sur le
site officiel du ministére et qu’un grand nombre d’indications bibliographiques se



trouvent dans des documents ressources pour le cycle terminal (langues vivantes et
littérature étrangére en langue étrangére) publiés sur le site Eduscol.

Nous nous réjouissons d’avoir été en mesure, par la mise en place de ce CAPES
en 2017 et sa pérennisation a partir de 2018, d’apporter un nouveau débouché
professionnel aux étudiants en études japonaises et de réecompenser ainsi le travail de
bons ou trés bons candidats. Tous nos encouragements vont également a ceux qui
ont échoué, alors qu'’ils étaient en mesure de réussir a ce concours exigeant. Il leur
revient de porter un regard lucide sur leurs points faibles et de persévérer dans leurs
efforts pour y remédier. Nous encourageons également les institutions qui en ont la
possibilité a mettre en place des préparations adéquates de fagon a permettre a un
plus grand nombre de candidats d’atteindre le niveau attendu dans les prochaines
années. Trop peu l'ont fait au cours de I'année scolaire 2017-2018.

Enfin, personnellement, comme en 2017, je tiens a exprimer, cette année encore,
mes plus sincéres remerciements a I'ensemble des membres du jury, pour la
compétence, l'efficacité et la disponibilité dont ils ont fait preuve pour que cette
deuxiéme session du CAPES de japonais puisse se dérouler dans les meilleures
conditions possibles. Mes remerciements vont également aux cadres de la DGRH du
ministere de I'Education, dont l'aide et le soutien ont été constants, ainsi qu’au
gestionnaire du concours a qui revient une grande partie du succés de cette session.
Je remercie également Madame la Proviseure et Madame la Proviseure-adjointe du
lycée Jean de La Fontaine a Paris qui ont accueilli les épreuves d’admission dans leur
établissement et ont permis que celles-ci se déroulent dans les meilleures conditions
pour le jury et pour les candidats.

Le président du jury

Christian Galan

Professeur des universités

Chargé d’'une mission d’inspection générale
pour I'enseignement du japonais

Les parties du rapport qui suivent ont été rédigées collectivement par 'ensemble des
membres du jury.



4 — Epreuves écrites d’admissibilité

Rappel généralités (http://www.devenirenseignant.gouv.fr) :

Les épreuves sont notées de 0 a 20. Pour toutes les épreuves, la note zéro est
éliminatoire.

Le fait de ne pas participer a une épreuve ou a une partie d’épreuve, de s’y
présenter en retard aprés l'ouverture des enveloppes contenant les sujets, de rendre
une copie blanche, d’'omettre de rendre la copie a la fin de I'épreuve, de ne pas
respecter les choix faits au moment de l'inscription ou de ne pas remettre au jury un
dossier ou un rapport ou tout document devant étre fourni par le candidat dans le délai
et selon les modalités prévues pour chaque concours entraine I'élimination du
candidat.

L’ensemble des épreuves du concours vise a évaluer les capacités des candidats
au regard des dimensions disciplinaires, scientifiques et professionnelles de I'acte
d’enseigner et des situations d’enseignement.

Remarque importante : pour les deux épreuves d’admissibilité de traduction et
composition, seul 'usage de deux dictionnaires unilingues en langue japonaise (un
dictionnaire de langue et/ou un dictionnaire de kanji) est autorisé tandis que celui de
tout ouvrage de référence, de tout autre dictionnaire et de tout matériel informatique
ou électronique (dictionnaire électronique, ordinateur, téléphone, calculatrice ou autre)
est rigoureusement interdit.

4.1 — Epreuve de composition en japonais
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

« Durée : 5 heures
« Coefficient 2

L’épreuve consiste en une composition en langue étrangére a partir d’'un dossier
constitué de documents de littérature et/ou de civilisation portant sur I'une des notions
ou thématiques choisies dans les programmes de lycée et de collége. A cette
composition peut étre ajoutée une question complémentaire sur 'exploitation dans le
cadre des enseignements de la problématique retenue.

Pour cette épreuve, deux notions (programmes de college et de lycée) et deux
thématiques (programme de littérature étrangéere en langue étrangere) sont inscrites
au programme du concours, qui est renouvelé par moitié chaque année. Ce
programme fait I'objet d’une publication sur le site internet du ministere chargé de
I’Education nationale.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 16

Moyenne présents : 8,48
Note la plus élevée : 16,25
Note la plus basse : 0,5



Répartition des notes :

de 0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/ 20
de15420/20

NW|=|hlWww

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

L’épreuve de composition en japonais d’'une durée de cing heures relevait pour
cette année de la thématique « L’'imaginaire (I'étrange, le merveilleux, le fantastique) ».
Le sujet comportait quatre documents : trois extraits des textes au programme
(Akutagawa Rylnosuke, Abe Koébd et Umezu Kazuo) et d’'un document inconnu (un
extrait de Sekai no owari to hadoboirudo wandarandu [La Fin des temps] de Murakami
Haruki). Le document inconnu ne devait guére poser de probleme pour tout candidat
au fait de la littérature contemporaine japonaise.

Cette épreuve est la seule dans le cadre des épreuves d’admissibilité a permettre
aux candidats de montrer leur capacité d’expression en japonais. De ce fait, son
évaluation portait a la fois sur le niveau de japonais et sur les exigences attendues
dans le cadre d’une telle épreuve.

Contrairement a la session précédente, la premiere pour le CAPES de japonais,
les candidats pouvaient désormais s’appuyer sur le rapport du jury qui leur permettait
d’avoir une meilleure compréhension de I'épreuve et de ses attendus. Les informations
ci-dessous reprennent pour une large part des remarques du rapport de la session
2017 lorsque le jury a jugé qu’elles devaient étre encore rappelées pour les futurs
candidats.

Ces derniers sont ainsi a nouveau vivement encouragés a bien prendre
connaissance de la description de I'épreuve telle qu’elle est donnée dans les textes
officiels (voir plus haut en italique) et a prendre du temps le jour de I'épreuve pour bien
lire ’énoncé en japonais. Certains n’ont tenu compte que de maniére partielle de toutes
ces indications. Les meilleures copies ont été celles qui ont su s’appuyer sur tous les
documents, fournir une problématique en s’appuyant sur la thématique proposée et
répondre a cette problématique en fin de rédaction.

Cette épreuve permet aussi de vérifier la culture générale (littéraire, mais aussi
civilisationnelle) des candidats. La présence d'un texte inconnu écrit par un des
auteurs contemporains majeurs japonais avait entre autre cet objectif. Nous rappelons
a ce titre que la liste des ceuvres indiquées dans le programme du CAPES ne constitue
en rien une liste limitative. Comme indiqué dans celui-ci : « les ceuvres suivantes
serv[ent seulement] d’appui au programme ». Si les textes cités dans le programme
doivent étre parfaitement connus (contenu, contexte), les candidats doivent donc aussi
faire preuve, de maniere plus générale, de connaissances suffisantes de I'histoire
littéraire japonaise (vue dans un sens large : fiction, manga, essai, etc.) pour pouvoir
développer leur argumentation (grands mouvements littéraires, écrivains et artistes
majeurs, etc.).

Les copies que le jury a eu a évaluer montrent de ce point de vue une évolution
dans leur qualité, sans doute di a une meilleure préparation et a une meilleure
connaissance des exigences de I'épreuve. Le jury doit souligner la présence de



quelques excellentes copies, avec une trés bonne maitrise de la langue japonaise
écrite et des connaissances attendues pour ce type d’épreuve.

En revanche, de trop nombreuses autres copies ont montré que les candidats
avaient a I'évidence des difficultés sur le plan de la langue, non pas tant du point de
vue de la qualité de cette derniére que du niveau exigé. Certaines copies étaient
visiblement d’un niveau A2 (voire plus faible), totalement insuffisant pour mener une
réflexion de qualité a ce niveau d’exigence.

C’est d’ailleurs cet aspect linguistique qui a posé le plus de problémes aux
candidats, au-dela de celui de la structure de leur présentation ou encore de la culture
générale dont on attend que tout futur enseignant fasse preuve. L'exercice de
composition nécessite une capacité d’expression en japonais tout a fait conséquente :
ce manque de compétence rend presque impossible le respect d’'une quelconque
structure argumenteée.

Certaines copies étaient beaucoup trop courtes (malgré, parfois, un japonais
correct). Sur ce plan, on attend en effet, pour une épreuve de cing heures, au moins
quatre pages de rédaction (en double interligne) alors que plus de la moitié des copies
n’atteignaient pas cette longueur.

— Structure de la composition

Nous réitérons les recommandations données pour la session précédente car
certains candidats ne semblent guére maitriser la mise en place d’'une problématique
dans une dissertation. La thématique (I'imaginaire) ne pouvait en aucun cas étre la
problématique. On ne demandait pas aux candidats de montrer leurs connaissances
livresques sur I'imaginaire mais d’articuler une problématique (avec une résolution
finale) en lien avec l'imaginaire, s’appuyant sur les ceuvres présentées dans le sujet
mais également d’autres ceuvres connues des candidats.

D’autre part, il ne fallait pas simplement faire une analyse des quatre documents
les uns aprés les autres quand bien méme la thématique était abordée. Il fallait
dégager une problématique commune aux documents, I'expliciter clairement dans
I'introduction et, dans la suite de I'argumentation, s’appuyer sur les documents qui
permettaient de développer la réflexion.

Certaines copies n’étaient visiblement pas structurées ou manquaient de logique,
soit par méconnaissance de I'exercice, soit par manque de temps. La structure
minimale en trois temps (introduction, développement, conclusion) n’était parfois
méme pas présente. Un simple essai est insuffisant. Il est aussi également important
de rappeler qu’il s’agit d’'une dissertation qui demande une certaine prise de distance :
vouloir systématiquement ramener la réflexion a sa propre personne ou a une
communauté imaginée/imaginaire (« nous ») montre une incapacité a rester objectif.

Le jury constate cependant que des efforts ont été fournis par de nombreux
candidats, efforts souvent contrecarrés par des problémes linguistiques.

— Contenu de la composition

Sur ce plan aussi, on constate la présence de certaines copies possédant une
bonne maitrise de la littérature et de la culture japonaises.

La majorité proposait cependant un contenu trop superficiel, sans doute di pour
une part aux déficiences en langue japonaise. L’exercice ne consiste en aucun cas a
réécrire autrement ce que les auteurs ont su parfaitement exprimer: une des
premiéres exigences est celle de pouvoir contextualiser les ceuvres au programme.
Avant de se concentrer sur I'analyse des textes, ces derniers doivent en effet étre tout
d’abord présentés. Qui les a écrits ? Quand ? A Quel type de genre littéraire
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appartiennent-ils 7 A quel mouvement littéraire ? Quel est le contexte historique
d’écriture ? Etc.

Certains candidats ont aussi eu tendance a développer une réflexion sur la
thématique sans la relier aux documents. L’objectif de I'exercice, redisons-le, n'est pas
d’écrire une dissertation générale théorique mais de partir des documents, d’en
dégager une problématique et de développer son argumentation a partir de ces
documents (voire d’autres si le candidat le juge nécessaire).

— Compétences linguistiques

Comme on l'a déja dit, la composition est un exercice au travers duquel le
candidat doit montrer ses capacités de réflexion, ses connaissances sur le Japon, mais
aussi 'ensemble de ses compétences linguistiques. C’est la seule épreuve écrite ou
les candidats peuvent montrer leurs capacités en langue japonaise. Les candidats
admis seront amenés a enseigner le japonais : ils doivent donc faire preuve d’un
niveau de langue en rapport avec ce métier. Les compétences linguistiques
comptaient pour environ un tiers du résultat de cette épreuve. Une composition
intéressante mais écrite dans un japonais largement en-dega des exigences ne
pouvait étre considérée comme un exercice réussi. De méme, une composition écrite
dans un excellent japonais mais dont les exigences de structure et de fond sont
insuffisantes ne pouvait étre positivement évaluée.

Le jury a constaté que de trop nombreuses copies n’atteignaient pas le niveau
demandé pour I'épreuve du CAPES et pour étre capable d’enseigner a des éléves.
Une connaissance défaillante (lexicale, grammaticale ou graphique) peut, non
seulement, étre source d’erreur dans I'apprentissage pour les éléves, mais également
étre une source de souffrance pour les candidats qui seraient amenés a enseigner le
japonais et qui seraient incapables de répondre aux questions des éléves.

Tout comme le rapport de la session passée, le jury a relevé de nombreuses
erreurs et de nombreuses insuffisances.

« Graphie

Tendance générale de cette session, les trés bonnes copies d’un point de vue
de la réflexion ont fait montre dexcellentes compétences graphiques.
Malheureusement, une majorité, comme il I'a été déja dit, n’avait pas le niveau
demandé.

Le jury a constaté des erreurs dans le choix des kaniji pour les jukugo : *¥j&f a la
place de #13E, *BiL ] a la place de FI|H, par exemple. Nous n’insisterons jamais assez
sur 'importance de la maitrise de ces mots composés.

S’il n'est pas exigé des candidats d’avoir une écriture calligraphiée, certaines
copies étaient rédigées avec des kana et/ou des kanji mal formés. Il est rappelé aux
candidats que I'objectif du CAPES est d’enseigner a des éléves le japonais : il faut
donc absolument avoir une écriture claire, lisible et ne montrant pas d’aberrations d’'un
point de vue visuel. Certaines écritures étaient trés maladroites (trop grosses, ne
respectant pas une certaine harmonie générale, etc.). Enfin, méme s’il n'y a pas de
reégles fixes, certains candidats ne semblent pas vraiment connaitre les habitudes
graphiques contemporaines et utilisent des kanji la ou la tendance générale est de
préférer les hiragana (T & % plutét que >k %) tandis que certains mots du méme
candidat sont écrits en hiragana alors qu’ils doivent étre écrits en kanji.

Le jury rappelle enfin qu’une écriture manuscrite simplifiée (%5 % A7 9°) n'est pas
acceptée méme si le niveau de langue est excellent.
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+  Grammaire

Tout comme pour la graphie, le jury a constaté un trés grand écart entre les
excellentes copies qui montraient une trés bonne maitrise de la grammaire et celles
qui, ici aussi, étaient loin d’atteindre le niveau demandé.

Des erreurs récurrentes se retrouvent particulierement dans la formation et
I'utilisation du factitif ainsi que dans la confusion entre verbes transitifs et intransitifs
(FAE2/IPAD 5, L x B/ Z 7, etc.) et le jeu des particules liées a ce type de verbes.

A la croisée du lexique et de la grammaire, le jury a constaté également une
confusion entre les différentes parties du discours. Par exemple, le mot « compétitif »
était rendu par *5i4+75, de maniére erronée, en s’appuyant sur B4+ (« compétition »),
le mot « sécuriser » étant lui traduit, également de maniére erronée, par *Z & =% 2%
en partant de %4> (« sécurité »).

Le jury ne peut que recommander d’avoir une maitrise parfaite de la grammaire
japonaise car les candidats seront amenés a I'enseigner : des connaissances floues
ne peuvent qu’entraver une bonne pratique pédagogique.

* Niveau de langue

Le jury rappelle ce qui a été écrit dans le rapport de I'année passée. Les
candidats devaient rédiger une composition. Le jury s’attendait donc a un niveau de
langue relativement élevé (un niveau B1 ou B2 est insuffisant). Malheureusement,
certaines copies ont montré que de nombreux candidats maitrisaient insuffisamment
les différents niveaux de langue et avaient trop fréquemment recours a des
expressions que l'on retrouve a l'oral. Les candidats doivent étre particulierement
vigilants sur ce point : la connaissance des niveaux de langue et leurs maitrises sont
un élément essentiel dans I'évaluation de leur copie. Rédiger une dissertation ne
revient pas rédiger un essai, encore moins a faire un exposé oral. On attend que les
candidats rédigent en forme neutre et non pas en forme polie.

De méme, certains candidats ne distinguent pas le niveau de langue de certaines
expressions : A7z, ok, E9Ro T, EHLT, bl L, FE etla
forme en T sont a remplacer respectivement par L9572, LV, o X 5L T, &
, 7272 51X, 23 et la forme suspensive.

Les futurs candidats sont vivement encouragés a faire trés attention a toutes ces
remarques car, dans ce cas aussi, la mauvaise utilisation de niveau de langue est le
symptome d’une compréhension et d’'une application erronée du systéme linguistique
japonais.

Enfin, il parait bon de rappeler que les candidats doivent s’efforcer de rendre des
copies propres (sans ratures), aérées et agréables a lire. Une copie s’est révélée étre
un véritable labyrinthe dans lequel le correcteur devait naviguer pour retrouver le fil de
la phrase.

4.2 — Epreuve de traduction

a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :
e Durée : 5 heures
« Coefficient 2

L’épreuve consiste, au choix du jury, en la traduction en frangais d’un texte en
langue étrangere et/ou la traduction en langue étrangére d’'un texte en francais,
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accompagnée(s) d’une réflexion en frangais prenant appui sur les textes proposes a
I'exercice de ftraduction et permettant de mobiliser dans une perspective
d’enseignement les connaissances linguistiques et culturelles susceptibles d’expliciter
le passage d’une langue a l'autre.

L’épreuve doit permettre au candidat de mettre ses savoirs en perspective et de
manifester un recul critique vis-a-vis de ces savoirs.

b) Statistiques de I'épreuve :
Présents : 15

Moyenne présents : 7,50
Note la plus élevée : 16,25

Note la plus basse : 1

Répartition des notes :

de 0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de15a20/20

SN2 WIN| =

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Le texte proposé a la traduction relevait de la thématique « la rencontre avec
I'autre, 'amour, I'amitié ». On en trouvera plus loin une proposition de traduction, mais,
plus que cette traduction elle-méme, les candidats et futurs candidats sont fortement
invités a prendre en compte les principes et conseils exprimés ci-dessous. La
traduction était suivie d’'un exercice portant sur la forme en —reru/rareru qui sera
également commenté plus loin.

Le texte a traduire était constitué d’extraits d’un article de recherche publié dans
une revue universitaire japonaise, lequel présentait I'intérét de faire écho a la
thématique du programme mentionnée.

Il s’agissait d’un texte « technique », avec des phrases peu complexes, tandis
que son contenu, plutét philosophique, et son développement argumentatif, parfois
implicite, étaient par ailleurs relativement difficiles a saisir au prime abord.

L’objectif, en proposant ce texte a la traduction, était de vérifier la capacité des
candidats a pénétrer un texte japonais, « a partir du japonais », en respectant sa
structuration et sa construction tant sur le plan grammatical que stylistique. Il s’agissait
également de voir la maniére dont les candidats réagissaient face a certains passages
dont 'enchainement logique était élusif ou encore face a quelques expressions de
caractére philosophique (ex. tasha) et la maniére dont ils abordaient ceux-ci. L’attente
des correcteurs n’était pas tant que les candidats produisent une traduction
« parfaite », ou sil'on préfére « publiable » pour un lectorat francais, mais qu'ils fassent
preuve, au travers de leur traduction, d’'une bonne compréhension du texte et d’'une
bonne rédaction de leur traduction en frangais. Les principaux critéres ayant présidé a
la notation ont donc été (sans hiérarchie entre ces critéres) : la présence ou non de
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contresens, la compréhension de la structure argumentative de I'auteur, le rendu en
francais de I'enchainement de ses arguments, la quantité de texte traduite, le style et
la qualité du francais.

Si le jury se félicite d’avoir pu lire quelques traductions témoignant d’'une bonne
compréhension du texte ainsi que d’'une maitrise satisfaisante des techniques de
traduction, la correction de cette épreuve a cependant mis en lumiére quelques
problémes sérieux dans la maniére dont les candidats avaient abordé cet exercice.

Quelques candidats n’avaient notamment pas, a I'évidence, le niveau nécessaire
— linguistique et culturel — pour traiter ce texte. Alors que ce dernier portait sur un
théme figurant au programme, certains candidats n’ont pas été capables d’identifier
des titres ou noms d’auteurs célébres de la littérature de jeunesse mondiale.

Certains des problémes rencontrés par les candidats étaient d’ordre général,
tandis que d’autres étaient plus directement liés a des erreurs commises au regard du
texte lui-méme.

On peut ainsi se demander, a la lecture de certaines copies, si leurs auteurs ont
procédé a ne serait-ce qu’une seule lecture préalable de 'ensemble du texte proposé.
Il s’agit pourtant la d’'une étape indispensable qui permet notamment — au travers d’une
ou plusieurs lectures rapides — de parvenir a une idée générale du sens du texte et de
glaner autant d’informations concréetes qui serviront de repéres au moment du passage
a la traduction proprement dite des différents paragraphes. Une lecture rapide et
préalable du texte en entier aurait ainsi di permettre aux candidats de comprendre
que celui-ci se structurait autour de l'idée générale selon laquelle il y a une rupture
absolue entre I'adulte et I'enfant, et qu'Umezu et Matsumoto — dont les ouvrages sont
commentés dans le texte — sont des auteurs représentatifs de ce point de vue gqu’ils
défendent et illustrent.

Cette compréhension de I'idée conductrice du texte dans son ensemble était
absolument nécessaire avant d’entreprendre sa traduction. Plusieurs lectures
préliminaires réfléchies étaient donc indispensables.

L’exercice de la traduction consistait ensuite a restituer au plus prés 'essence
du texte original, tant dans sa lettre que dans son esprit. Cette épreuve vise en
effet, redisons-le, a juger de la compétence des candidats a comprendre en
profondeur un texte japonais et a restituer correctement celui-ci dans une
traduction en francais.

Concernant ce dernier point, autant les correcteurs peuvent étre indulgents
avec tel ou tel mot ou expression du texte source dont le sens a été mal compris
ou mal traduit en francgais, autant il leur est impossible de valider des traductions
qui sont impropres, incorrectes voire incongrues sur le plan de la langue d’arrivée,
le francgais. Est-il nécessaire de rappeler que 'une des compétences du professeur,
quelle que soit la discipline enseignée, est de « maitriser la langue frangaise dans
le cadre de son enseignement », a plus forte raison lorsqu’il s’agit de
I'enseignement d’'une langue ?

Cing heures est une durée a la fois longue et courte pour une traduction :
longue pour I'effort et la fatigue que celle-ci génere, courte au regard de la taille du
texte a traduire. Le texte était plus court que celui de I'an dernier, mais il nécessitait
une lecture attentive et lente permettant de restituer sa logique interne, afin de
permettre au jury de juger de la capacité des candidats a gérer leur temps. La
plupart des candidats sont d’ailleurs arrivés au bout du texte.

Parmi les candidats qui sont parvenus a comprendre le texte, beaucoup ont
cependant manqué de temps, ce qui s’est traduit par un style maladroit et une
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traduction souvent littérale. Les futurs candidats devront donc s’entrainer a traduire en
temps limité de longs textes et, pour ce faire, commencer par lire de longs textes sans
dictionnaire pour atteindre un rythme de lecture supérieur leur permettant de faire une
lecture globale du texte avant de commencer a traduire.

En général, et méme si chacun a sa propre pratique de I'exercice, toute
traduction du japonais vers le frangais procéde en deux temps : un premier temps
de compréhension du texte, de traduction soucieuse de rester au plus proche du
texte japonais (sans rien enlever ni ajouter a celui) et de respecter la structure du
texte et sa construction sur le plan des arguments développés, et d’'un premier
rendu dans un frangais syntaxiquement et orthographiquement correct ; puis un
second temps (qui peut étre trés long) de relecture, de peaufinage, de vérification
des nuances, d’amélioration du style et de la langue, etc. La production des
candidats attendue par les correcteurs correspondait a la fin du premier temps.

L’'un des aspects majeurs sur lesquels la différence entre les bonnes et les
moins bonnes copies s’est faite concerne la qualité de la restitution de la logique
argumentative du texte, elle-méme étant conditionnée par la maitrise de
'apparente simplicité linguistique du texte ainsi que celle de la variété de
I'expression. Notons que I'exercice mettait sur un méme niveau d’exigence les
langues source et cible, compréhension et rendu.

Loin de se caractériser par 'emploi exclusif de phrases trés longues et trés
complexes, ou encore de présenter des tournures répétitives par exemple, le texte
exigeait en premier lieu, de la part du candidat, la connaissance d’un large spectre
linguistique, et de fait la maitrise d’'une grande variété de structures grammaticales,
locutions et autres expressions idiomatiques. Cette particularité trouvait par
exemple sa traduction dans la variété de la structuration des phrases, plus ou
moins longues.

Celles-ci présentaient toutefois des constructions relativement simples, allant
de la phrase nominale a des structures en deux propositions ou plus reliées par
une forme suspensive (le plus souvent ren.yd) ou encore une particule connective
(type ga, zu, temo ou ba), en passant par des constructions d’un seul tenant
(structurées autour d’'un mot verbal ou de I'élément desu). C’est sur une base
relativement peu élaborée donc que certaines d’entre elles intégraient a 'occasion
des déterminantes assez complexes, « a tiroirs », pour lesquelles il convenait de
repérer avec exactitude le mot nominal déterminé — I'exercice n’ayant pas toujours
été correctement réalisé par les candidats.

La simplicité apparente des phrases sur le plan grammatical exigeait surtout
un effort plus important encore dans la traduction vers la langue cible. L'une des
principales difficultés des candidats semble en effet avoir été le maintien d’'un
niveau d’expression fluide et naturel en francgais, en raison de la nature relativement
élémentaire des structures grammaticales du texte (que I'on ne saurait conserver
telle quelles), et plus fondamentalement du caractére élusif de I'argumentation
suivie, qui requérait une attention et un suivi particuliers portés a I'enchainement
logique de chacune des phrases entre elles et plus globalement de chacun des
paragraphes entre eux, en bref a la cohérence du texte entier.

La différence entre les bonnes copies et les mauvaises copies concerne par
ailleurs la « hiérarchisation » des verbes et la connexion entre ces derniers. Avec
les particules enclitiques et les particules connectives, les verbes, ou plus
exactement les formes des verbes, constituent 'un des éléments les plus
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importants de la structuration des phrases. Pour certains candidats qui traduisent
les verbes et les intégrent dans la phrase en frangais dans l'ordre ou ils
apparaissent en japonais, il semble n’y avoir aucune nuance entre les formes en —
te, les formes suspensives ren.y0, voire les formes déterminantes ! Dans le méme
ordre d’idées, des éléments tels que kara, node, nado, ne portent pas
systématiquement sur le seul verbe ou élément déterminant qui les précede, mais
peuvent porter sur d’autres verbes ou éléments précédents. Une grande rigueur
est donc nécessaire pour « entrer » dans les phrases (le texte) a traduire, accepter
leur logique, et reproduire leur structure. Bien sOr, dans le cas des phrases qui
apparaissaient peu naturelles une fois traduites en francais, il était possible sinon
souhaitable de les restructurer afin de les rendre en frangais dans une langue
fluide : encore fallait-il que cela se fasse dans le respect du sens du texte (et des
arguments développés par l'auteur) et sans rien enlever ni ajouter au texte
propose, ni casser sa logique argumentative.

Quelques régles de base a respecter :

— écrire lisiblement (ni trop gros ni trop petit), ne pas proposer de copie trop
raturée, difficile a déchiffrer ;

— respecter I'économie du texte a traduire (parties, paragraphes, saut de ligne,
retour a la ligne, tirets, guillemets, parenthése, etc.) et la reproduire dans le
texte d’arrivée ;

— connaitre et respecter les grandes regles de la syntaxe japonaise (ce qui est
derriére ne peut déterminer ce qui est devant, nuances de connexion induites
par les formes verbales, etc.) ;

— ne pas choisir systématiquement le premier sens proposeé par les dictionnaires
pour une entrée donnée ;

— ne pas proposer plusieurs possibilités de traduction pour un méme élément ;

— respecter 'usage propre aux études japonaises de citer le nom de famille avant
le nom personnel ;

— ne pas sauter de passages ou expressions (sans au minimum le signaler) ;

— ne pas oublier de marquer les allongements dans la translittération des mots
japonais (accent circonflexe ou macron) et, plus généralement, utiliser
correctement les régles du systéme Hepburn modifié ;

— avoir une orthographe parfaite en frangais (sans oublier de bien maitriser
'usage des majuscules) ;

— produire des phrases syntaxiquement correctes en frangais (choisir la bonne
préposition pour le bon verbe, enchainer correctement les propositions,
respecter les accords, s’assurer de la concordance des temps, etc.) ;

— développer ses connaissances géneérales dans le domaine des études
japonaises (si les noms des auteurs peu connus étaient systématiquement
accompagnés de furigana, il n'‘en allait pas de méme des noms de
personnages connus), ce qui ne devrait pas empécher d’approfondir des
connaissances générales dans d’autres domaines qui permettraient de mettre
en perspective les objets d’enseignement a explorer avec les éléves.

Sur toutes ces questions, il nous est difficile ici d’aller plus loin, tant celles-ci

relevent du travail qui doit étre accompli dans le cadre de I'apprentissage de la langue
japonaise.
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L’épreuve de traduction est de fait une épreuve qui ne laisse guére de place a
I'improvisation. Il est indispensable de s’y préparer longtemps a I'avance, notamment
au regard de la durée accordée (si la plupart des candidats sont certes allés jusqu’au
bout du texte, beaucoup de copies sont apparues quelque peu « baclées » par un
évident défaut de relecture).

La proposition de traduction ci-dessous est donnée a titre indicatif, d’autres
traductions étaient possibles. On a volontairement conserve ici la lourdeur de certaines
phrases pour mieux en faire apparaitre la structure grammaticale, libre ensuite aux
candidats, comme on I'a expliqué ci-dessus, d’en donner une version plus allégée. La
mention de plusieurs possibilités de traduction vise a montrer aux candidats les
différentes solutions alternatives qu’ils peuvent avoir, pour un méme élément
(notamment au regard des différents sens d’'un méme mot), et entre lesquelles il lui
faudra choisir (comme on I'a dit plus haut, les futurs candidats ne doivent absolument
pas reprendre cette pratique, c’est-a-dire proposer plusieurs choix de traduction dans
leurs copies ; celles-ci ne sont données ici qu’a titre pédagogique).

PROPOSITION DE TRADUCTION

Enfant et adulte sont complétement différents I'un de l'autre : un adulte n’est pas un
enfant qui a grandi. Les deux sont des étres radicalement différents. Ayatsuiji Yukito, portant sa
réflexion sur Umezu Kazuo, explicite cette idée de la maniére suivante :

« Quel est donc cet “enfant” dont Umezu fait si grand cas ? »

« S’il estimpossible de répondre a cette question en quelques mots seulement,
on peut certainement affirmer que se trouve ici la conscience [/I'idée] d’un point de
rupture décisif entre I'“enfant” et I'adulte”. Une conception selon laquelle un “enfant” ne
devient pas petit a petit un “adulte”, mais ou I'état d’“enfant” se termine un beau jour,
passant de fait a une toute autre existence : celle d’“adulte”. [/Il s’agit la de considérer
que I'“enfant” ne devient pas progressivement un “adulte”, mais qu’il arréte un jour
soudainement d’étre “enfant” pour se transformer en “adulte”, c’est-a-dire un étre
différent.] Et I'on peut dire que cette vision des choses s’affine [/s’intensifie] dans ses
ceuvres jusqu’'a Watashi wa Shingb et Fourteen, pour en constituer la thématique
centrale. »

Il s’agit la du présupposé majeur [/C’est une vision fondatrice] des travaux [/publications]
d’'Umezu comme de ceux de Matsumoto. Ce présupposé traverse ainsi I'ensemble des ceuvres
du premier, telles que Kaiji gyé, Hybryi kybshitsu (La classe emportée), Watashi wa Shingd
(Je suis Shingo), Réjin, ou encore Fourteen. Si on le retrouve également chez Matsumoto dans
Tekkon (Amer Béton), c’est dans Gogo Monster qu’il se montre sous un jour plus caractéristique
encore.

L’altérité totale, ce n’est pas mener une existence entierement dépourvue du moindre
point commun avec un groupe distinct. C’est entretenir un rapport dans lequel, méme si un
grand nombre de choses sont partagées, il existe des différences absolues. C’est se trouver
dans un rapport de rupture absolue.

Umezu pratique ces « points de discontinuité » jusque dans ce qu’il vit réellement, sous
une forme trés concrétement inspirée [/tirée] de Peter Pan. [[lUmezu a lui-méme hérité de ces
« points de rupture » de maniére concréte dans sa propre vie, sous une forme puisant son
origine dans Peter Pan.] J'ignore quand il a lu cette ceuvre la premiére fois, mais on sait qu’il a
au moins lu celle de la maison d’édition Tomobukku. Il n’est pas rare non plus qu’il signe [ses
ceuvres] de son nom de plume « Peter Pan » sous des graphies différentes.

N’étant pas spécialiste de littérature enfantine, je serais bien incapable de dresser un
panorama complet [/exhaustif] des histoires ayant pour sujet les enfants [/I'enfance]. Aussi vais-
je simplement me contenter de ce qui me vient a I'esprit. Mais, de maniére générale, sans doute
peut-on mentionner [/citer] en premier lieu les romans d’apprentissage [/initiatiques]
(« Bildungsroman »). Ce sont la des récits dans lesquels il est question de surmonter des

17



difficultés et d’apprendre a étre un individu [/quelqu’un], comme, pour ce qui est des ceuvres
anciennes, Les Souffrances du jeune Werther de Goethe ou Jean-Christophe de Romain
Rolland par exemple. Méme I'enfant [/Rémi] de Sans famille d’Hector Malot devient adulte en
traversant des épreuves. Ici, devenir adulte est explicitement I'objectif [a atteindre]. Celui que
I'on devient varie naturellement en fonction du roman, mais l'idéal visé est I'adulte accompli
[/c’est a 'adulte accompli auquel on aspire]. D’autres ceuvres traitent par ailleurs de la perte de
'enfance, comme c’est le cas par exemple de Mon enfance d’Hermann Hesse, qui décrit les
souvenirs d’une enfance délicieuse, ou de Rawlings avec [dans] Jody et le faon.

Cependant, Peter Pan est sans conteste le récit d’'un enfant qui refuse de grandir.

Un enfant ne peut vivre sans protection [/étre protégé]. [Et] il ne peut étre une personne
a part entiére sans socialisation. Les enfants s’efforcent normalement de devenir de bons petits
garcons et de bonnes petites filles. Dans Makoto-chan par exemple, Sawada Makoto croit étre
un gentil gargon. On attend de lui, quel que soit le groupe [social] — qu’il s’agisse de sa famille
ou du jardin d’enfants Seishl — qu’il soit un bon gargon [fcomme il faut], et lui-méme en tire une
certaine fierté. Il fait en vérité continuellement preuve de son altérité. [/En réalité, il nous révéle
en permanence son altérité.]

D’ordinaire, les enfants sont soumis aux adultes. lls sont placés sous leur autorité. La
soumission, c’est la mise au pas [/répression] et la dissimulation de leur violence. Mais lorsque
les enfants prennent leur indépendance, celle-ci se manifeste au grand jour.

Si les formes que prend cette indépendance peuvent étre manifestes, comme par
exemple devenir autonome sur les plans matériel et financier, il arrive aussi qu’apparaissent,
en soi(-méme), des questionnements relatifs a sa propre conscience, comme le fait d’avoir ses
propres valeurs, ou sa propre sensibilité. Un critique a un jour dit d’Orochi d’'Umezu qu’il
s’agissait d’« enfants qui ont de la haine en eux ».

Kuro porte en lui cette haine de quelque chose. Cela ne semble [en revanche] pas étre
le cas pour Shiro. La haine est une forme de soumission, et c’est aussi une forme de
socialisation. L’absence de haine chez Shiro est également la preuve de son absence de
socialisation.

Les enfants n’ont certainement pas la maitrise des mots. Et 'amour n’est aussi que
'une des formes que prend la violence. [/Et 'amour n’est rien de plus qu’une forme particuliére
de la violence.] Car l'action [/propriété] fondamentale des mots plonge ses racines dans la
violence. Et faire confiance présuppose I'existence d’un objet (c’est-a-dire d’'un autre).

(Extrait tiré d'« Enfants et violence — Réflexions autour de
Tek-kon kin-kurito (Amer Béton) de Matsumoto Taiyd,
Réjin et lara d’'Umezu Kazuo », Takahashi Akihiko, 2008)

Concernant I'exercice qui suivait la traduction, son libellé était le suivant:
« Proposez et discutez, de maniere contrastive et en fonction des choix de traduction
que vous aurez effectués, des pistes de traitement en situation d’enseignement des
différentes occurrences de I'élément linguistique souligné (il n'est pas demandé
d’effectuer une analyse compléte de chacune des occurrences prises isolément). »

Tous les mots étaient ici importants, et il apparait clairement que si cet exercice
a été mal traité par beaucoup, c’est en premier lieu parce qu'il a, tout d’abord, sans
doute surpris de nombreux candidats et surtout parce qu’il a été mal compris. De fait,
I'exercice a donné lieu au pire et au meilleur, le pire se résumant a deux cas de figure
bien précis : I'analyse quasi systématique des différentes occurrences de la forme
apparaissant dans le texte (qui était pourtant explicitement non demandée) et la
présentation d’'une « lecon type » complétement déconnectée du texte.

Nous ne donnerons pas ici de correction type de cet exercice, qui ne serait de
toute fagon pas reproductible pour les prochaines sessions, son traitement pouvant
par ailleurs prendre des formes trés différentes suivant les candidats. Aucun des
traitements proposés n’étant en lui-méme « juste » ou « faux » (sauf énonciation
d’'incongruités grammaticales), le jury a essentiellement pris en compte la qualité de
'argumentation et la cohérence entre la présentation des différentes valeurs de la
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structure ainsi que la qualité de la réflexion au sujet des pistes proposées.

Voici toutefois quelques principes généraux de traitement s’appuyant sur ce qui

était demandé. On attendait ainsi des candidats :

1) qu'ils identifient I'élément souligné, en l'occurrence donc, la forme en
-reru/rareru, et en donnent les valeurs principales : le passif, le potentiel et la
spontanéité ; plus que I'exhaustivité sur le plan de la grammaire, et plusieurs
présentations de cette forme étant par ailleurs possibles en fonction des
eléments pris en compte, c’est surtout la cohérence de la présentation
proposée par le candidat qui était attendue ici ;

2) qu’ils expliquent que ces différentes valeurs dépendent surtout du sens des
verbes et du contexte et en donnent un ou deux exemples a partir des choix
de traduction qui ont été les leurs, et non pas des exemples reformulés
(attention par ailleurs de bien choisir des exemples qui correspondent
vraiment aux valeurs présentées) ;

3) qu’ils proposent des pistes d’enseignement :

— en précisant et surtout argumentant le moment le plus souhaitable de
I'introduction de ces formes dans les années ciblées (par exemple en 1™
LV3) : 'argumentation est en effet ici essentielle car plusieurs points de vue
sont possibles en fonction des éléments retenus (fréquence d’utilisation,
capacités des éleves, nécessité au regard des besoins de I'expression,
caractére naturel ou artificiel de la production, etc.) ;

— en évoquant les prérequis sur le plan de la construction ;

— en évoquant les difficultés que cette forme peut soulever pour les
apprenants ;

— en discutant la nécessité (ou pas) de présenter telle ou telle valeur en
fonction du niveau d’enseignements (beaucoup de réponses acceptables si
justifiées et argumentées) ; etc.

(le descriptif d’'une legon n’était pas nécessaire) ;

4) qu’ils rédigent leur réponse a la question posée de maniére claire et dans un
frangais parfait et que, notamment, les choix des termes explicatifs
(grammaticaux, syntaxiques, linguistiques) soient pertinents.

5 — Epreuves orales d’admission
Rappel généralités (http://www.devenirenseignant.gouv.fr) :

Les deux épreuves orales d’admission comportent un entretien avec le jury qui
permet d’évaluer la capacité du candidat a s’exprimer avec clarté et précision, a
réfléechir aux enjeux scientifiques, didactiques, épistémologiques, culturels et sociaux
que revét I'enseignement du champ disciplinaire du concours, notamment dans son
rapport avec les autres champs disciplinaires.

Ajoutons ici que, en vue de procéder au recrutement de professeurs du second
degré, le jury observe tout particulierement, dans les différentes phases de ces
épreuves, la capacité communicationnelle des candidats, de méme qu’il évalue leur
aisance, leur clarté, leur volonté de convaincre et leur attitude. De la méme fagon, le
jury accorde une trés grande importance a la maitrise des langues frangaise et
japonaise dont font preuve les candidats, et prend en compte dans ses jugements la
clarté, la qualité et la finesse d’expression de ceux-ci.

19



Remarque importante : pour les deux épreuves orales d’admission, seul 'usage
de deux dictionnaires unilingues en langue japonaise (un dictionnaire de langue et/ou
un dictionnaire de kanji) est autorisé tandis que celui de tout ouvrage de référence, de
tout autre dictionnaire et de tout matériel informatique ou électronique (dictionnaire
électronique, ordinateur, téléphone, calculatrice ou autre) est rigoureusement interdit.

5.1 — Mise en situation professionnelle
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

« Durée de la préparation : 3 heures

« Durée de I'épreuve : 1 heure (premiére partie : exposé : 20 minutes, entretien :
10 minutes ; seconde patrtie : exposé : 20 minutes, entretien : 10 minutes)

« Coefficient 4

L’eépreuve prend appui sur un dossier propose par le jury, composé de documents
se rapportant a I'une des notions ou thématiques de I'ensemble des programmes de
lycée et de college. Ces documents peuvent étre de nature différente : textes,
documents iconographiques, enregistrements audio ou vidéo, documents
scientifiques, didactiques, pédagogiques, extraits de manuels ou travaux d’éleves.
L’épreuve comporte deux parties :

e une premiere partie en langue étrangere consistant en un exposé comportant
la présentation, I'étude et la mise en relation des documents. L’exposé est suivi
d’'un entretien en langue étrangere durant lequel le candidat est amené a
justifier sa présentation et a développer certains éléments de son
argumentation,

« une seconde partie en langue frangaise consistant en la proposition de pistes
d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en fonction des
compétences linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et de civilisation
qu'’ils présentent ainsi que des activités langagieres qu’ils permettent de mettre
en pratique selon la situation d’enseignement choisie, suivie d’un entretien en
frangais au cours duquel le candidat est amené a justifier ses choix.

Chaque partie compte pour moitié dans la notation.
La qualité de I'expression en langue francgaise et dans la langue de l'option est prise
en compte dans I'évaluation de chaque partie de I'épreuve.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 4

Moyenne présents : 14,25
Moyenne admis : 15,50
Note la plus élevée : 17,50
Note la plus basse : 10,50
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Répartition des notes :

de 0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/ 20
de15420/20
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c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Dans cette épreuve, les candidats doivent bien établir le lien entre la premiére
partie académique et la seconde partie plus professionnelle, ce qui exige d’eux une
compréhension fine des documents a la lumiére des notions ou bien des thématiques
retenues.

Les supports authentiques constituant le dossier, de nature et de sources
variées, n’étant pas hiérarchisés, c’est aux candidats d’effectuer cette hiérarchisation
et de mettre en relation les documents de fagon structurée. Chacun de ces derniers
doit donc faire I'objet d’'un traitement équilibré et d’'une analyse approfondie. La
paraphrase ou la simple restitution — méme fidéle — du contenu des supports écrits,
iconographiques ou audiovisuels, etc., ne sauraient tenir lieu d’analyse.

Exemples de sujets tirés au sort par les candidats :

Sujet 1: lieux et formes de pouvoir — la répartition des taches au sein de la famille
japonaise (cf. annexe 2)

Sujet 2 : lieux et formes de pouvoir — la critique de la guerre (cf. annexe 3)

Premiére partie de I'épreuve

Il est important tout d’abord que les candidats s’approprient bien le titre et les
consignes inscrites sur la premiére page du sujet. Dans cette premiére partie en
japonais, le jury attend un exposé de nature académique avec une mise en perspective
des documents autour d’'une problématique. Sur le plan méthodologique, on peut dire
que cette épreuve présente des similitudes avec celle de composition, mais réalisée a
I'oral, a partir d’'un dossier plus professionnel. Les candidats doivent commencer leur
expose par une bréve introduction afin de présenter les différents documents et
préciser le théme central du dossier ainsi qu’annoncer le plan de leur exposé. Dans le
développement, il s’agit de procéder a I'analyse de ces documents et a leur mise en
relation, a travers le prisme de la problématique choisie, et ce en lien avec le contenu
culturel du programme dun niveau de classe a déterminer. La conclusion,
indispensable, peut proposer une perspective plus large ou une réflexion plus
approfondie.

En aucun cas, il ne s’agit de procéder a une simple description des documents
les uns aprés les autres dans I'ordre ou ils sont présentés dans le dossier. La définition
d’'une problématique est nécessaire afin de structurer I'exposé et présenter un axe
d’analyse des documents. Une fois celle-ci clairement définie, le candidat peut
répondre a la question posée en développant son exposé. Ainsi, par rapport au sujet
1, il était intéressant de questionner I'évolution de la place et du réle de la femme dans
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la société japonaise actuelle en évoquant I'évolution de la structure familiale aprés-
guerre.

Les références a l'actualité ou a d’autres exemples tirés de la culture et de
I'histoire sont tout a fait appréciées. Ainsi, en traitant le sujet n°2, il était tout a fait
pertinent de mettre en relation ce théme avec la question actuelle de la réforme
constitutionnelle projetée par I'actuel Premier ministre japonais.

— Points positifs :

Certains candidats ont su proposer des présentations tout a fait intéressantes au
regard des thémes a traiter et ce malgré les difficultés que pouvaient présenter certains
sujets (la critique de la guerre notamment). lIs ont su présenter des exposés structurés
en procédant avec méthode et ont donc été capables de respecter les contraintes de
I'épreuve : ils s’étaient visiblement bien préparés a cet exercice. Ces candidats ont été
particulierement convaincants et ont non seulement proposé un plan solide, mais ils
se sont aussi montrés trés pédagogues durant leur prestation, en annongant le plan et
en le respectant, puis en évoluant vers une conclusion logique de leur raisonnement.

Certains ont su recourir judicieusement aux connaissances historiques et
culturelles que tout futur enseignant de langue japonaise se doit de posséder et qui
sont attendues pour un concours de ce niveau, de méme qu’ils ont été capables de se
référer avec précision aux programmes et documents ressources du collége, de la
classe de seconde et du cycle terminal.

Les candidats ont également, dans 'ensemble, bien réagi aux questions qui leur
ont été posées durant I'entretien. Le jury a pu apprécier chez la plupart d’entre eux un
certain dynamisme, un pouvoir de conviction, une présence et une véritable attitude
de futur enseignant.

Les notes obtenues lors de cette épreuve, bonnes dans I'ensemble, voire trés
bonnes, refletent bien les qualités qui ont été déployées par les candidats dans cette
premiére partie.

— Points négatifs :

Outre le point évoqué plus haut sur I'erreur consistant a présenter les documents
de facon linéaire sans les mettre en perspective les uns par rapport aux autres, on
peut déplorer dans certain cas I'absence (ou la faiblesse) de (du) plan et le non-respect
du temps imparti. Ainsi, un candidat n’a pas su rester maitre de son temps et a d( étre
interrompu aprés avoir largement dépassé I'horaire prévu.

La langue japonaise utilisée était, dans I'ensemble, fluide et agréable a suivre,
pour I'essentiel correcte mises a part quelques erreurs. Il est toutefois important de
rappeler qu’il faut absolument éviter 'emploi de tournures propres au registre familier
et qu’il est nécessaire de veiller a employer une langue suffisamment soutenue et
claire.

Seconde partie de I'épreuve

Les candidats doivent proposer dans cette seconde partie des pistes
d’exploitation pédagogique des documents et ce en fonction de la notion retenue. De
ce fait, la connaissance parfaite des différentes notions culturelles des programmes
est indispensable. Le jury attend une mise en ceuvre pédagogique, adaptée au niveau
de classe proposé, sous la forme d’un projet de séquence équilibré et cohérent, avec
une bréve description des différentes séances qui la constituent. Les candidats doivent
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en outre proposer un projet de tache finale en fin de séquence en définissant les
attendus en termes d’évaluation.

Les objectifs que le candidat doit expliciter sont de trois natures :

— objectifs linguistiques : quel lexique et quelles structures syntaxiques
proposer aux éleves ? Quels sont les éléments linguistiques sur lesquels on
peut prendre appui pour I'étude des documents ? Quelles connaissances ces
documents permettront-ils de faire acquérir ou réactiver ?

— objectifs communicatifs : quelles sont les activités langagiéres sur lesquelles
les éléves vont travailler ? Comment et dans quel ordre les documents vont-
ils étre étudiés ? Quelles sont les difficultés qu’ils peuvent présenter et est-il
possible de les adapter ?

— objectifs culturels : quelles connaissances de la culture japonaise les éléves
peuvent-ils acquérir ?

— Points positifs :

La plupart des candidats connaissaient bien les programmes du second degré,
et ont su sans difficulté situer la notion retenue par rapport au niveau des éléves. lIs
ont montré une connaissance fine des programmes de langue vivante de college et de
lycée, ainsi qu’une certaine aisance avec les entrées culturelles des programmes de
seconde et du cycle terminal. La mise en relation avec d’autres disciplines de la part
de certains candidats, en particulier, a dénoté un bon niveau de réflexion sur les
objectifs et la cohérence de I'enseignement secondaire et tout l'intérét que peut avoir
une collaboration avec les enseignants d’autres matiéres.

La plupart des exposés étaient structurés avec rigueur, fruit d’une véritable
réflexion pédagogique sur la fagon d’exploiter au mieux les éléments du dossier. Le
jury a particulierement apprécié les prestations des candidats qui présentaient dans la
seconde partie des pistes concrétes et cohérentes permettant la construction de
compétences communicatives dans les différentes activités langagiéres, tout en
respectant la nature des documents et en prenant appui sur la problématique retenue.
La prise en compte de la perspective de I'éléve, la formulation de consignes claires et
précises ainsi que le souci de la mise en activité des éléves sont attendus en
cohérence aprés une analyse fine du dossier dans la premiére partie.

— Points négatifs (problemes constatés) :

Certains candidats ne sont pas parvenus, dans cette partie de I'épreuve, a
proposer un exposé structuré reposant sur un (ou des) plan (s) de séquence et sur
une définition claire des objectifs. D’autres n’ont a I'évidence pas réussi a se préparer
de fagon rigoureuse a cette partie de I'épreuve. Méme si leurs réponses aux questions
pendant I'entretien contenaient des idées intéressantes, il eut été plus judicieux dans
leur cas que celles-ci aient été exposées plus tét, pendant leur présentation.

Il faut, par ailleurs, rappeler I'importance de la question de I'évaluation. Les
acquis des éléves (acquis et prérequis) doivent donc étre pris en compte, voire
détaillés et analysés. Sans ce préalable, la mise en ceuvre est dépourvue de bases
solides et les conditions pour réaliser une tache et 'évaluer ne sont tout simplement
pas réunies.

Il convient également de ne pas oublier d’envisager l'apprentissage de la
compeétence graphique qui est un élément incontournable de I'apprentissage de la
langue japonaise.
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Si le jury tient a saluer les candidats qui ont fait montre d’'une bonne maitrise de
la langue frangaise dans leur prestation — des candidats qui sont a I'évidence tout a
fait préts a s’exprimer face a une classe de la fagon requise —, il tient a insister sur le
fait que les candidats doivent absolument utiliser une langue exempte d’expressions
trop familiéres et totalement inadaptées par rapport a la situation de cette épreuve et
leur statut de futur enseignant.

Quelques conseils

Il est essentiel de produire des exposés bien structurés a partir d'un plan
clairement établi.

Les futurs candidats doivent en outre étre capables de déterminer la notion ou la
thématique auxquelles rattacher leur réflexion, d’étre exigeants avec eux-mémes dans
la préparation des épreuves du concours, en articulant fortement leurs savoirs
théoriques avec leurs savoirs pratiques, ce qui présuppose d’avoir a la fois une bonne
culture générale et une bonne connaissance des programmes et de la didactique.

Le jury incite les futurs candidats a construire pour eux-mémes de véritables
stratégies d’accés au sens d’'un document afin qu’ils puissent a leur tour transmettre a
leurs futurs éléves des outils efficaces.

5.2 — Entretien sur dossier
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

« Durée de la préparation : 2 heures
« Durée de I'épreuve : 1 heure (30 minutes maximum pour chaque partie)
« Coefficient 4

L’épreuve porte :

— d’une part, sur un document de compréhension fourni par le jury, document
audio ou vidéo authentique en langue étrangére en lien avec 'une des notions des
programmes de lycée et de collége,

— d’autre part, sur un dossier fourni par le jury portant sur la méme notion des
programmes et composeé de productions d’éléves (écrites et orales) et de documents
relatifs aux situations d’enseignement et au contexte institutionnel.

La premiere partie de I'entretien se déroule en langue étrangere. Elle permet de
vérifier la compréhension du document authentique a partir de sa présentation et de
I'analyse de son intérét.

La seconde patrtie de I'entretien se déroule en francais. Elle permet de vérifier, a
partir de l'analyse des productions d’éleves (dans leurs dimensions linguistique,
culturelle et pragmatique) ainsi que des documents complémentaires, la capacité du
candidat a prendre en compte les acquis et les besoins des éléves, a se représenter
la diversité des conditions d’exercice de son meétier futur, a en connaitre de fagon
réfléchie le contexte dans ses différentes dimensions (classe, équipe éducative,
établissement, institution scolaire, société) et les valeurs qui le portent, dont celles de
la Republique.

Le document audio ou vidéo et I'enregistrement d’une production orale d’éleve
n’excéderont pas chacun trois minutes.

La qualite de la langue employée est prise en compte dans l'évaluation de
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chaque partie de I'épreuve.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 4

Moyenne présents : 12,50
Moyenne admis : 14

Note la plus élevée : 18
Note la plus basse : 7

Répartition des notes :

de0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de15a20/20
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c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Cette épreuve d’'une durée d’une heure est composée de deux parties : une
premiére partie en japonais permettant de vérifier la compréhension d’'un ou plusieurs
documents audio et/ou vidéo. Cette premiéere partie est elle-méme divisée en deux
sous-parties : dans un premier temps, le candidat présente sa réflexion en japonais
durant 15 minutes. Dans un second temps, le jury interroge le candidat sur sa
production pendant 15 minutes, toujours en japonais. La seconde sous-partie, en
frangais, prend appui sur un dossier tiré au sort et composé de productions d’éléves
et de documents utilisés en situation d’enseignement. Dans les 20 premiéres minutes,
le candidat présente le résultat de sa réflexion pédagogique et didactique. Dans les
dix minutes suivantes, le jury s’entretient avec le candidat au sujet de la réflexion qu’il
vient de mener.

Liste des sujets tirés au sort par les candidats :
Sujet 1 : Visions d’avenir — Créations et adaptations : la maison japonaise (K TZF %
T B) (cf. annexe 4)
Sujet 2 : Sentiment d’appartenance — Singularités et solidarités : la famille japonaise
(BlERS % DB 1) (cf. annexe 5)

Le jury rappelle les points suivants.

Cette épreuve est différente, malgré une similarité apparente, de 'autre épreuve
orale, la mise en situation professionnelle. En effet, si la seconde partie de cette
derniére améne le candidat a conduire une réflexion pédagogique en amont de la mise
en place d'une séquence d’enseignement, I'épreuve d’entretien sur dossier vise a
s’interroger sur les acquis (ou les non-acquis) des éléves a la vue de leurs productions
et sur les moyens de remédiation a apporter a cette situation. Il faut donc que les
candidats, ici aussi, prennent bien conscience de la différence des exigences des deux
eépreuves d’oral.
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Les candidats admissibles ont dans I'ensemble fait preuve de grandes qualités
autant dans leur aisance en japonais a l'oral que dans leur capacité a utiliser les
documents dans le cadre d’une réflexion pédagogique.

Le jury n'a pas relevé cette année de probléme majeur dans la gestion du temps
comme cela avait pu étre le cas lors de la session précédente.

Nous rappelons cependant pour les futurs candidats que la premiére partie de
I'épreuve doit amener le candidat a présenter le document audio ou vidéo qui figure
dans son dossier, a en extraire les points essentiels et a I'articuler avec la thématique
proposée. Il ne s’agit en aucun cas d’en faire une simple paraphrase. A ce stade, le
candidat doit étre capable de présenter le document, de le contextualiser, de présenter
sa structure, etc. Il ne s’agit pas d’apporter une proposition d’application pédagogique
du document étudié.

Le jury a cependant constaté qu’un candidat n’avait pas été capable de tirer des
éléments de réflexion de la vidéo du sujet 1. S'adapter aux outils et pouvoir élargir le
champ de réflexion pour les éléves est important. Dans le cas de la vidéo du sujet 1,
cela supposait une bonne connaissance du Japon et de sa situation économique et
geographique, mais aussi de pouvoir replacer les problémes que rencontre I'archipel
a un niveau plus large (environnemental notamment). Ce document donnait
I'impression de privilégier la conservation de techniques traditionnelles, avec un aspect
un peu nostalgique, mais on pouvait aussi le regarder d’'un autre ceil si I'on pensait a
I'aménagement du territoire ou a I'évolution de I'architecture et la place de I'architecture
japonaise dans les constructions contemporaines. De maniére générale, les capacités
de contextualisation sont absolument fondamentales pour cette partie de I'épreuve.

Tout comme dans les autres épreuves, on attend par ailleurs des candidats qu’ils
proposent une réflexion structurée. Une suite de remarques sans aucune logique n’est
pas acceptable. Une introduction présentant, contextualisant, le document est
nécessaire, de méme que, ensuite, une présentation de la problématique développée,
un développement et, pour finir, une conclusion. Il s’agit Ia du strict minimum.

Dans I'ensemble les candidats ont bien pris en compte ces remarques que nous
avions émises apres la session 2017.

Le jury est heureux de constater que la majorité des candidats admissibles ont
fait montre d’un trés bon niveau communicatif dans I'ensemble. Certains candidats
avaient d’excellentes compétences dans tous les aspects langagiers : fluidité, clarté,
richesse lexicale, précision grammaticale, compétence discursive, etc.

Chez d’autres candidats, cependant, les fautes grammaticales basiques étaient
fréquentes, ce qui a nui a leur prestation. Le jury encourage les candidats a s’entrainer
a parler avec précision et/ou a corriger des formes erronées fossilisées.

Les compétences linguistiques ayant posé moins de probléme cette année, nous
invitons les futurs candidats a se reporter au rapport 2017 pour la pratique linguistique.
On trouvera ci-dessous quelques remarques en rapport avec le contenu de I'épreuve,
plus particulierement sur les questions de réflexion pédagogique, surtout développées
dans la seconde partie de I'épreuve. C’est sans doute cet aspect — le plus complexe
pour de futurs enseignants — qui est appelé a étre davantage travaillé. Les candidats
ont eu cette année également des difficultés a envisager les éléves autrement que
comme un bloc monolithique. Les remarques ci-dessous s’appuient sur les sujets tirés
au sort par les candidats.

— Certains exercices présentaient des ambiguités ou des incohérences du point de
vue de I'approche actionnelle. Un seul candidat a remarqué spontanément ce point.
Nous rappelons que cette approche demeure la pratique de base en classe. Le fait de
pouvoir mener une réflexion critique sur les exercices proposés est un indice pour
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déceler si le candidat est capable de prendre du recul sur les exercices qu'il pourrait
trouver dans un manuel.

— Dans les exercices a trou, il peut y avoir plusieurs réponses correctes. En tant
gu'enseignant, il faut étre capable de prévoir toutes les réponses correctes
susceptibles d’étre proposées par les éléves qui rentrent rarement dans une grille toute
préte.

— Comment corriger des phrases qui ne sont pas conformes a la forme canonique
apprise dans la classe, mais qui sont correctes ? Il faut savoir justifier chaque
correction. De plus, la classe étant trés souvent hétérogene, la correction varie en
fonction de la biographie langagiére des éléves (un éléve venant d’'une famille franco-
japonaise connait souvent des formes non apprises en classe mais qui restent
correctes). Par exemple, « 3 AZ EH 230 FE 9 » peut étre le résultat d’'une erreur,
mais peut étre également une variante de « Z £ £ 728 3 AV E 9 ». |l estimportant de
distinguer les fautes (lapsus) des erreurs.

— Le contenu du texte du sujet 2 présenté parfois des stéréotypes de la famille
traditionnelle. Il était important de tenir compte dans son traitement de la diversité des
éléves (famille recomposée, monoparentale, etc.) et de proposer des activités ou de
donner des textes a rédiger tenant compte de cette diversité.

Le jury a constaté que les candidats avaient une maitrise assez approfondie du
contenu des programmes officiels de japonais. Nous rappelons aux futurs candidats
que c’est un aspect absolument fondamental de la formation des enseignants.

Enfin, le jury a particulierement apprécié les candidats qui ont adopté une attitude
d’examen oral. Nous rappelons aux futurs candidats qu’une présentation vestimentaire
correcte est bienvenue et qu’'une posture trop « décontractée » est a bannir. D’autre
part, certains candidats ont manifesté un stress, ou un manque de confiance en soi
(voix trop faible, ne pas regarder le jury durant 'exposé, nombreuses hésitations dans
le choix du lexique, etc.) qui ont parasité un peu leur présentation. Certains ont repris
confiance lors de I'entretien, mais c’est la encore une dimension de I'audition qui doit
se travailler en amont du concours.

Les candidats qui ont le mieux réussi cette épreuve sont ceux dont le niveau de
langue japonaise et de francgais était le plus élevé et ceux qui avaient mené en amont,
durant leur préparation, un travail approfondi sur les thématiques et les notions mais
aussi sur les questions pédagogiques.

Le jury encourage, cette année encore, les futurs candidats a faire preuve de
curiosité quant a l'aspect culturel des programmes, a maitriser parfaitement les
eléments des programmes officiels et a s’interroger systématiquement sur la pratique
de classe (Comment enseigner tel aspect ? Pourquoi enseigner tel aspect a tel
moment ? Comment prendre en compte I'hétérogénéité des classes ? Etc.). C’est cette
confrontation avec les pratiques concrétes en classe qui permet de proposer un
expose riche et plus en adéquation avec ce qui est demandé dans l'intitulé de
I'épreuve. Si un appui théorique est nécessaire, le jury rappelle en effet que I'exercice
se fonde également sur un dossier et sur des productions d’éléves qu’il faut analyser.

27



ANNEXES

28



Annexe 1

Concours externe du Capes et Cafep - Capes
Section langues vivantes étrangeéres : japonais

e Programme de la session 2018

Programme de I’épreuve de composition (premiére épreuve d’admissibilité)

Le programme repose sur deux notions et deux thématiques issues des programmes des lycées et colléges.

Notions des programmes de collége et de lycée :

1. Mythes et héros

2. L’art de vivre ensemble : visions d’avenir, créations et adaptations — questions démographiques :
dénatalité, dépeuplement, immigration.

Thématiques du programme de littérature étrangére en langue étrangére :
1. L'imaginaire (I'étrange, le merveilleux, le fantastique)
2. La rencontre avec l'autre, I'amour, I'amitié

Les ceuvres suivantes serviront d’appui au programme ci-dessus. Le dossier proposé a I'analyse des
candidats sera composé d’extraits de I'un et/ou I'autre de ces ouvrages. Les autres documents, textes ou
images, seront représentatifs de la culture japonaise indispensable a I'enseignement de la langue.
L’ensemble du dossier comportera un nombre variable de documents, en fonction de leur nature (sans
dépasser 6).

— ABE Kobd, Suna no onna, 1962 (&A% TRh o4l ).

— AKUTAGAWA Ry(inosuke, Kappa, 1927 GHIEEZ ST Tl ).

— UMEZU Kazuo, Hyéryi kyébshitsu, 1972-1974 (L7 93 TERHA=E] | 2F)
— NATSUME Séseki, Kokoro, 1914 (E Bkt == A] ).

— WATAYA Risa, Keritai senaka, 2003 (i< 0 & [BtY 72059 ).

Pour les deux épreuves d’admission, le programme est celui des colléges et lycées.

© www.devenirenseignant.gouv.fr Page 1 sur 1
10 mai 2017
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Annexe 2
Code de I'épreuve : 203-7387

Epreuve orale 1 : mise en situation professionnelle

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2018

Durée de la préparation : 3 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4

Sujet 1 : 5 documents dont 2 vidéos

Notion retenue : lieux et formes de pouvoir / la répartition des taches au
sein de la famille japonaise

Premieére partie (en langue japonaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes.

Vous présenterez, analyserez et mettrez en relation les documents.
L'entretien vous permettra de justifier votre présentation et de développer
certains éléments de votre argumentation.

Deuxiéme partie (en langue frangaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes. Vous proposerez
des pistes d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en
fonction des compétences linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et
de civilisation qu'ils présentent, ainsi que des activités langagiéres qu’ils
permettent de mettre en pratique selon la situation de I'enseignement choisie.
L'entretien vous permettra de justifier vos choix.



Document1: £k IUDZE L%,

Document 2 : )< LEDER~7 -7 5 1 737 > X~ (NHK school),
durée 9'. Vidéo a visionner sur l'ordinateur mis a votre disposition.

Complétez le tableau suivant :

AR A Y CARERED | ¥5UT2 | wons | 2oft (X
RHEMR | HF | BE | RF | K—%r | o002 Yk — ke Y)




Document 3 : Extrait d’'un film réalisé pour la télévision, V) £ v F ~AKLK D
F4 @E’)Hi)‘t’v diffusée sur TBS le dimanche 30 septembre 2012 a 21h,
durée de I'extrait 3°20”. Vidéo a visionner sur 'ordinateur mis a votre

disposition
(/O( sed I

I'BS-MBSEE[HA b “h’iujl

9130w 9|n.:

Document 4: "R L7=RIIKED->721 D—F

(L) HIBSTEOIIB2>TREREBLS DA EOEN, REEFLALER
RiZE2 T RBE—MEFREELZV, HATVARFAENfBKRLE Sz, LFRIC
RICWBE, N2yYoxdOJdOLTTFLEEAVETVS,

BIRAZWVWAS, FEICEZLVL.,. ZAOBICKRESXEREDORFEL A K
ALBW, AEBRPAREBEOR—AT7LY ROBAEI—FETICEALESL
PR EL<SBVHTLSICE 21,

TN55, REEAYRELST, JOJOLTWVWA XN, RFICEEYIC
BATRE, ROFIZEAYWVWBALASVWITFAEVWDOLEEEN, TBVWTHKD
ALE) EE>2Thlk, RIFEEIZ TZOMBEFBZV,) EBFA L, EZHT
BEICHESFTICITTLETOBRBE., BUTLWRRTENLS, EESDE2 I,

BEGBLZAIYIVELTHENTWVWE, FERHTEEESHLSE, &L
5821,

HEXBEPXARERL, BEEFHZEAL, B0V \HALZXREGEHIED
—ADHRFBICHAFETT, BRICEZ<BEAULEN 2, BXRFEYERENE
EOSBRN L. NERVTESIHFEASADBEVRELE VWSEOHIC,
DBEANTVWBREVSBVWNF DD, BELOFICEALEFHIESY®., 2B
MPEEBLT, ZEICHEZZEORIZEBY DHDDIE2 1=, (..)

AT



Document 5: #BTEHOFLE?ET?

HEEL &L D,

TS

T2 7REHNOHWTKETWY, ZLUT, F7Z27DOREFEE->TVWEHD

I2O0ZD2F4A T,

b (

1.

10.

12.

13.

12.

11

10.

— ek N

2000 &

1970 &

3%| TRLLE 9.3%
T 3. 6%
1%} .
_ s 5. 0%
5% Sl _,-" 6. 7%
: 42
s i 8.7% 4
i .7 n
. 3./ 1.1 1= B
2% B2 1 s
25 IRt
I’ | 145% g
1% : . 'l' ] Eg
. i,
1% | S8 19.2% 3;%
g o MR
_ A #
19%| - Fa
: e 0%, Bt
1w | A 'C‘%
3% - Tl Jasw o
2% == =14
8% Z 4k - - 1% IpE
c ( ) d ( )

L’enregistrement est disponible sur I'ordinateur mis a votre disposition.



Annexe 3

Code de I'épreuve : 203-7387

Epreuve orale 1 : mise en situation professionnelle
CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2018

Durée de la préparation : 3 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous) Coefficient 4
Sujet 2 : 5 documents dont 1 vidéo

Notion retenue : Lieux et formes de pouvoir — La critique de la guerre

Premiére partie (en langue japonaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’un entretien de 10 minutes. Vous présenterez, analyserez et
mettrez en relation les documents. L'entretien vous permettra de justifier votre présentation et
de développer certains éléments de votre argumentation.

Deuxiéme partie (en langue francgaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes. Vous proposerez des pistes
d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en fonction des compétences
linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et de civilisation qu'ils présentent, ainsi que
des activités langagiéres qu’ils permettent de mettre en pratique selon la situation de
I'enseignement choisie. L'entretien vous permettra de justifier vos choix.



Document 1

Li)brd BLrObild HAZHLZW
EAZTLE ZFAZTrL HAZIHI LRV
(L6E (LUBlE ¥AZIHI LA
TTHE LLdDIF HAZILAEWL
TAHANE VOFbh HAZH) LA
Fo0 ¥ LD T ¥HAZILAEWL
ZEbHE ZEBIF HAZHI LAV
JADIE T2FE HAZI LAV
FAZITHDIE BrthE Bik
CEAD Ktz £b5% 729
CEAD ZED £bb3 720

TH ®HAZIHITHUE TAHrIN3
TED v TA3IN3

ATeD ZELL TAIND

OEN Dkl ZTAEINS

Lakh ZEIZ ZTA3N15

WAL IEAIE HAZI LW
bOLAL IZIFALY EAZI LAV
IHE bl HAZI LA

DFLE ILY HAZILZAWL

BINERKEE TEAZ ) Lavg it & D



Document 2

FOREA TRELOT 2, PAXEIIY JiRKY)

et o T
saisn;

R

2 BFOC R
HEKL 5L
RO A~

) 41

PhiUmD 424008
ue
w65 m

o2
B o

o O
a2 O

39




Document 3

AADILF

ALIBIC
sEELDH
L

BTWh
TIh?

HINLIY SR 10 VIR 86—




Document 4

ELRDBREVCSCABST—ERBEACEYET, TTAS, b
NbN<SVOEDBE AN < EAVEL L,

AMEVSEBVNTLES | PRSOETHEWARKBEREBLOKC, £
LRTRERESHBDTT,

DAbNBIREF I WT, <D LEBRUEEDTUE, —4ic—
ENBSTEREOHINE, BRERZDE. E550FEFVLON 2 E
ESHBRATVBDAN 2 ERELT. ABELT, E55HLBDOH 2

WDEELTIDEOEWN>TOBANVNEL L,

CABBLZLLY, ESLOBVESBBH N, BITEAEEHENE
AP TES2T VB, ELRARDBSFIL— T ERWNT, XKD
EEVT, ERNCAR, COTHERERE, SEPEROZREN VT, &
B E TESRER ), HEREFEAVE W2TE, ThEEETRE
APNEWSEHT, EESFRTHEANFSBREN WHA TN, CAKS
ETHERTTS, VP, £5BRCA>TVBH,

CRERRTBARVNEL L,

X, RRERRICAREANSOT, TRTABFEECBDERA
ESh\, BIEASAGCARCELCR>EUPAVA, BEAAZAY TR
BU, HRFFCABIELEITLUESEUPENA . ABFBEL LA
ST, RELETT, AEALESOBVEBYIELESEWSPYHTH.
ESEBE, PLEE<SAITE, 2AASVIEE2EDBL< B,

DA VWVWELIE, ——- TZhES, WIORTEZOEILITADKSIC
RKADTRTLTLL, EVS3DAWV?
BOAANVVERL I, —- TEILNAFREL I R ?2DNDIhOGA &2 E

EFBURHRVD, EBESZEN KL HIDOIEN,

FTChESERVE, CABILBIZENETRRTTET, ZEAXHBICK
TOENAUBILBASEVSEFREBZVERELVE, DMDhOANfHFRE
DH ?

FrES5E, PhbhEXHOFBFBZE>TVWARIThESE, ThZzES5AED
DHABFBEUPBEVD, XHDREZE>TVWT, TNTITDcLeVWAEC
ABKIDYEBEET, CABECAERTHOATET, EINVAILED
EVKRBRZN Tz, TNTE, EIINARTABRZERERICAFEVWT, W
DEBERPHICELICKSLTVWD, BASEINAGRDhDhOLELRD

1 .. .
costume traditionnel birman



BEPBIEZLT, KZOABICERTERZA T LI ERFBEVSLLV, F
BEBEVWEWVWSThEE, PNSRBLHZFELUTVT, £EEFOINTHF TN
ICD2E2TVWD, TLT, BVWEEBLIABST—ERHBETAILEST, %
DHAZHIZDOTS, TATLORAMNZATVSD, FHMICEETVD, <D
FAE2£F 2 EmBZERUY BV,

TLEHE TEILNOEZ, &)

Document 5

Extrait de film (yumetunnel.mp4) a visionner sur I'ordinateur mis a votre disposition :
BEHATE FE47E "M X)L (DVD, 2003)&k V)



Annexe 4
Code de I'épreuve : 204-1262
Epreuve orale 2 : épreuve d’entretien a partir d’un dossier

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2018

Durée e la préparation : 2 heures

Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4

Sujet 1

Notion retenue : Visions d’avenir — Créations et adaptations : la maison japonaise

Premiére partie (en langue japonaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion retenue, vous procéderez a la présentation et a I'analyse du document
de compréhension (15 minutes maximum) avant un entretien (15 minutes maximum).

Ce document est a visionner sur I'ordinateur mis a votre disposition.
TITRE: KCRZE TS AE de 000 a 2'50

https://youtu.be/BFdriWSMZ3Y

Deuxiéme partie (en langue francgaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion vous procéderez a I'analyse des documents 3, 4 et 5 productions
écrites d’éléves (20 minutes maximum), suivie d’un entretien (10 minutes maximum).

Ces documents sont d’authentiques productions d’éléves. Vous menerez une réflexion
pédagogique et didactique notamment sur les acquis et les besoins des éléves en situation
d’apprentissage, a travers I'exploitation des productions des éleves en s’appuyant sur
I’ensemble des documents. Vous aurez effectué cette analyse dans une perspective de
diagnostic :

- identification des acquis linguistiques et culturels des éleves (type d’éleve et niveau attendu)

- identification des compétences maitrisées par les éleves et de leurs besoins



Niveau : Seconde LV3, deuxiéme trimestre, classe de 20 éléves
Notion retenue : visions d’avenir, créations et adaptations (programme de seconde du lycée)
Théme étudié : FAD R

Tache finale : expression écrite (décrire son logement)

Document 1

- =
Activité 1 -15min BZEFEL &S

Regardez la vidéo n°2 et faites les deux exercices suivants.

» Voici un schéma, malheureusement incomplet, des différentes piéces d’'une maison. En vous aidant

de la vidéo, replacez les cing termes manquants au bon endroit.

~ B 3’55\7_)
o ~

rEness FAMNA
4) B

L

7 : JEVTIL—L
IZHh Wl

|
24
o

2) 1)

» Regardez a nouveau la vidéo en essayant cette fois-ci de vous concentrer sur le mobilier. Replacez

les cing termes manquants sur les deux photographies suivantes.

0551':;3 bl,'_a
F=E =

LIDFE




Document 2

Atz Y
Activité4-30 mn2A0 AVREa—

Enr 20

Bora doit interviewer deux personnes japonaises, Kenta et Masako.

Faites le compte rendu en frangais de ces deux interviews en notant bien a chaque fois la ville

et la région de résidence, les informations sur le climat, la saison préférée et I'activité qui lui est

liée, le type de logement, les caractéristiques de celui-ci et le nombre de piéces.

Document 3

Production écrite de Juliette :

bS5 s G PTG, T Y Y 2
HEHT'F A Xbh V7T S PR
BRI Tk B Y L la S
BX L & FL T3 B 1o DN 73,
Do bhe VZAR S22 703, 5HLAR
&7-5L0'7"3,. e 7t ENB|C* 3.0 %b‘Z 35
VZLZLE AR HY 5D(0) Y LD
(sl S BIP a)t 7, U/’jw
“A/7‘ IonE2)&YFD N E B, -
A VA BNDR IR _Slrraie
=L HY —olor o) Y3 3. EHB4.
A2 3 4 53 ATk b YA
=50 2NV E3,




Document 4

Production écrite de Danae :

1Saimt - Etitame (2 §h THFET, Saimt- Elemag 1E 0 Shyadriidy TF,
FebTh (& kte e Ab T3 WIETEFY FA G0 VFT F, & EIT o<
Ehtoo A Y FEe 58 1E Lo I T Td, 551 VIveEAB LTS |
IB (AL ) Y I b b e B AP A Tont T B A N
|2 dyFdb5inie Fo e w774 $YEF NTcla~PIFL T
At ta e AR A B o N HATEYES TE B FRIF I g b
EF et lxtp A fYFI. T a=ArFT. TELE [FL,
[ FErrds S RutE, TE LIS Sse b PETT,

Document 5

Production écrite de Julie :

Brignolesi® 5wy LW Td, TH 1THE &
XN ol TT, FNIZ on ETH H
D HHOWNWTT, bR FATAL 50 FEHA,
OELIZ Vx> LAE WoZ 2T TATHE
T, WRIE H0DHNTT, FhZ OAWNTT,
TH HFEVY HFEFNTT,

WO HYET, ITHOITEBIRN TS HY
F9, L HVET, ELTWVRYE WET,
IBIZIFE AR 4D BV ET, VI LAD R
DRIV ESEN-LHBDET, VEH A
WY T77E TLrEE HVET, DELO RO
LZieBsSEAHVE, ZLT MLV B ET,
FNWEZATLroEEEFNWTT, TH B L
VT,

DIZLD ~RNZ T —TNE =il Ry Rk
HVFET, TLT TAEN < S0 HY ET,
DIZLD ~RL HmH T, TH +2L &
FWNWTT, B2 LD ~XRiX &% T,



Document 6
a. Expression écrite (20 pts) :

Baréeme de notation

Production de phrases trés courtes, qui ne sont que la copie imparfaite des modéles du
cours : 14 6 points.

Production d’un texte simple avec essai d’appropriation des éléments du cours, mais le
lexique est limité : 7 a 11 points.

Production d’un texte simple, grammaticalement correct, avec quelques tentatives d’apport
personnel de vocabulaire ; les structures du cours sont assimilées : 12 a 17 points.

Dans la limite du niveau LV3, production d’un texte original, structuré, vocabulaire assez riche
et nuancé : 18 a 20 points.



Annexe 5
Code de I'épreuve : 204-1262

Epreuve orale 2 : épreuve d’entretien a partir d’un dossier

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2018

Durée de la préparation : 2 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4

Sujet 5

Notion retenue : Sentiment d’appartenance — Singularités et solidarités : la famille

Premiére partie (en langue japonaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion retenue, vous procéderez a la présentation et a 'analyse du document
de compréhension (15 minutes maximum) avant un entretien (15 minutes maximum).

Ce document est a visionner sur I'ordinateur mis a votre disposition.

TITRE : B#IBRDEHF “FELMEHE" (X7 de 1219 2 15’15 (durée 2'56)

https://lyoutu.be/mfsmGLxpyAo

Deuxiéme partie (en langue frangaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion vous procéderez a I'analyse des documents 5 et 6 productions écrites
d’éléves (20 minutes maximum), suivie d’'un entretien (10 minutes maximum).

Ces documents sont d’authentiques productions d’éleves. Vous meénerez une réflexion
pédagogique et didactique notamment sur les acquis et les besoins des éléves en situation
d’apprentissage, a travers l'exploitation des productions des éleves en s’appuyant sur
I'ensemble des documents. Vous aurez effectué cette analyse dans une perspective de
diagnostic :

- identification des acquis linguistiques et culturels des éleves (type d’éleve et niveau attendu)

- identification des compétences maitrisées par les éleves et de leurs besoins



Niveau : Seconde LV3, deuxiéme trimestre, classe de 20 éléves

Notion retenue : Sentiment d’appartenance — Singularités et solidarités (programme de
seconde du lycée)

Théme étudié : F i

Tache finale : compréhension écrite et expression orale en continu (décrire sa famille)

Document 1

L E <
Activité 1 - 15 min %BE(D P 4

Ecoutez les deux enregistrements et complétez I'arbre généalogique en page suivante. Vous
trouverez les traductions des termes dans le corrigé.

Enr 24
Ce premier enregistrement présente les termes neutres, c’est-a-dire les termes employés pour

évoquer sa propre famille. Ecoutez I'enregistrement et notez les termes dans les encadrés

blancs.

Enr 25
Le deuxieme enregistrement concerne les termes honorifiques, utilisés pour parler de la famille
d’une autre personne, ou s’adresser aux membres de sa propre famille. Essayez de repérer les
éléments (préfixes ou suffixes) qui les différencient des termes précédents. Ces deuxiémes

termes sont a inscrire dans les bulles bleues.

DIE PN 2
| @ B sLwas |2 LS. . ]

T

© The Japan Foundation

1. présenter la famille d’'une autre personne

. présenter sa famille

Terme neutre :
1 ’, A .
2. s'adresser a sa famille

] Terme honorifique :




Document 2

Décrire le caractére d’une personne

Dans ce chapitre, vous allez faire la découverte de nouveaux qualificatifs qui vous permettront

de décrire les membres d’'une famille.

=
Activité 1 -15min HZFEL &£ S
Enr 28

Comment se disent en japonais les énoncés suivants ?
A l'aide de vos connaissances ou du lexique, retrouvez la bonne traduction en japonais.

Puis, auto-corrigez-vous en écoutant I'enregistrement.

FTER KTT.

hu
@ 51) ...est une personne calme.

v
@ ...est une personne tétue. R 7:; A -C“"?'-o

&
CANUHLE KT,

@ ...est une personne énergique.

vE
@ ..estune personne timide. . Lfﬁ‘_@ ATY,
® ...est une personne élégante, a la . . fAE v

mode. ERE ATY,
k2 V&
® ...est une personne douce. " " ERWFER OATY,
. v

@ ...est un bel homme. " " NAZHE ANTY,

... est une belle personne. e
(apparence physique et/ou " . —HBLeniE AT,
beauté intérieure)
.. est une personne sérieuse. ] L] BN Ui <9,
... est une personne ordonnée,

(0=
. " AAl ATY,

qui aime la propret¢. | U&=

@ ... est une personne étrange. . . ELHE Ui—ce—gl—o




Document 3

Activité 3-10 min BB SAlE AL BLWHLTTH

Répondez aux questions suivantes en réutilisant le lexique et les tournures introduites dans le

chapitre. Vous vous fonderez sur votre famille ou sur une famille imaginaire.

Attention : pour l'instant, vous vous limiterez a n’employer qu’un qualificatif par phrase. En effet,
I'énumération de qualificatifs en japonais est un peu plus complexe et sera abordée dans le

chapitre suivant.

1. BBIAIE EAE UMLK TTH, |

—

2 BEEAE (HE SAD EAL HELRLTEA,

e wese
3 BREAE (B SAR) ELHTEA,

___________________________________ =
o BREAE LEAE ATEH,

3 A

5. BREAD BEH YES5YE FTTh.

""""""""""""""""""""""""""""" v w0 we
6 BEISAD =H0GE BAMIE HTTH.
1 BERE EAL BOATEA,



Document 4 (compréhension écrite)
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¥, FAr=BlE ELY FRIZ FATWET., RO wHix EHIML HET
[ZEOMTT,

%/S\t %[gg[j: (82 él,\) __________________________________ N t—c:b ;;G/\I%-Gd-o %,S\a)
ZHiE FRT. BALSIE BELAL ATE, BEb FEEHI LD
s (=LY . T[i% L Ly %5\'@70 MiE, SLW

oA KFETE.

RiE FAE ZED $TCTT. TH. XD LML HL BA

NEF, RE (BELWL) CHEAR (AL
N BRI 3Bz BYET, LEEE CAn

Alvh

«5'% LET,

TBREA. BhayUain: ]
[=0E- H. T WEH>]

(BREA. WoL&IZ C5ZAIC HE2ELs£5&)
(5. fads L\ -

=

R

Hs L L L _ . C Q
RiF 7RIS K#HIC T7FFET, FvPalF0O FTEIE ZUOANAT

Sz HAEL BEZ Loal

Blx EFEO fETY. &uElE EF) .53 T
Yo (BF=FEA W) ELOG ATY, &< B&
L Aoc> L Et 7L
EE OLFET. FRO OBEAYL KRELO FEEOLFT,

Bz BEZ i & ENBEC H L LE

N BElE FoT. AEATd, HiE B, HEID FATOE
. AVEa—A—RET. F—Lhlz $BwSTE, LEEE CAK
2% Lzv,

[ZLy 5L

ERbvh,. = 5F—LDO EE '?2 ]
SAh,. BHELAWNE ! ]

wse

BT n
TRHD. FD A@REL B L EEbeAN VET, LEATT
R ML T, AONNTTE, BOLAEST, £TH n&aTT.



1. Mettez les mots entre parenthéses dans le texte a la forme appropriée (forme connective ou
avec H' pour exprimer une opposition).

2 TR ORIICIE FELH A LNETH.
N Z @'

5 i & B AAEE BATOLETH.

s BEEAE L0 BLLNSATTA,

c
5. Indiquez en francais le sens du mot 7 v & 2 B,

LD

6. BRIAD H£FEF F=LANATIDH,

LA

LAl LZ¢&
7. I[EFETAD HTEIEX T,

. BESAIE EAL BBIATEH.

12Uy

o BREAE HEE LETh. A FETIH (2) .

10. Ecrivez quatre autres questions sur le texte.



Document 5 : devoir d’Aurélie
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zab zERE @) G0l T ETH RETT. 2AD

S Efc. BAESic BLLBL AT, BB FELIT LD
3 (paLwy) RELLIT . FELBLL AT, k. SLWs

N
AB RBETT,

P ZAE ZED HFCTE. TH. KO HLMLE HL B
; e
nEF. 2% (paLw) PELLTIN HEn (wEsiL

b
&iE'% LETS

1 Blb .
£ EE : conversation

[BREA. BPraYaE!

[=EWE- H. rCWEH>]

(B5REA. Wol&lz C5XAI fFEELLSE]
%, hm\f;&--d

L TALL®

ps L Lo Ly C
R H7ETE SiIc FEFET. Fvialmd BEE ZWAAT
D

e AW BEZ LOAT (3 it
Bx EEo fhws, bmiz (BP UPRACT . s suT
+. (BEEAM um>$k£zﬁ;g;$umm ATT, &< #BE

XL

7 AoC5 3L £t L
' LEd, BH) B REBO HE LET.
Hlz IER == LA EL Hiz W& ExSH& kl
By Ay ZoT. KBAETE, BiE &. =BT FATLE
%3
4, avEFai—4—ET. F—LlZ TEHSITYS L&EEE AL
hbh
23 Lz,
=Ly . &7 L
[BRbPA. T2 F—LDO FE '?21]
[S5A. 85LBNE !
AN nwis5¢& & M & %
Zhind. FO KFEh B . EZEbeAN LWET. LIAHTT
B LZLT. AhLLNTT &, BLLAEST. £ETH TRTT.



Document 6 : devoir de Jean-Marie
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34)
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3) ), O Ly il DE LATN FAT U2,

B) (el bl HU LT F e L)ob BXLLT FZ2RLY AT

5) hause, k4}¢m{‘;e

€) (2Ll & N XAD BUNSE BUNAT T L2 N L1FH*L<T

I3 Hz2< FAle Hi2yEd

AURAZHE 242D BAEL T S

DURL XA S1-20" 240 EL&h AT T,




NG BRIL L2wt Lztth. & X XAt v E1-—4—x

Fadipe Fath

Ao A B (=l el K ATY FxT()FFD.

9. puld ¥ 2l "33 i,

O 5 > SR P ol M 1
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