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2 — Le CAPES externe de japonais 2017 en chiffres

Nombre de postes ouverts au concours 2
Nombre de candidats inscrits 68
Nombre de candidats présents aux deux épreuves d’admissibilité 30
Pourcentage des présents par rapport aux inscrits 44 %
Nombre de candidats non éliminés’ 30
Nombre de candidats admissibles 7
Pourcentage des candidats admissibles par rapport aux candidats non éliminés 23%
Moyenne des candidats non éliminés aux deux épreuves d’admissibilité 6,72/20
Moyenne des candidats admissibles aux deux épreuves d’admissibilité 11,28/20
Barre d’admissibilité 9,5/20
Nombre de candidats présents aux deux épreuves d’admission 5
Nombre de candidats non éliminés? o
Nombre de candidats admis sur liste principale 2
Pourcentage des candidats admis sur liste principale par rapport aux candidats 40 %
non éliminés

Barre d’admission pour la liste principale 14,5/20
Nombre de candidats admis sur liste complémentaire 1
Pourcentage des candidats admis sur liste complémentaire par rapport aux 20%
candidats non éliminés

Barre d’admission pour la liste complémentaire 12,17/20
Moyenne des candidats non éliminés aux épreuves d’admission 12,75/20
Moyenne des candidats admis sur la liste principale aux épreuves d’admission 15,38/20
Moyenne des candidats admis sur la liste complémentaire aux eépreuves 13,5/20
d’admission

Moyenne générale des candidats admis sur la liste principale (total admissibilité 14,54/20
et admission)

Moyenne générale des candidats admis sur la liste complémentaire (total 12,17/20
admissibilité et admission)

' Candidats n’ayant pas eu de note éliminatoire (candidats absents, candidats qui ont rendu une copie
glanche, candidats qui ont obtenu une note de 0.00 a I'une des deux épreuves).
Ibid.



3 — Observations générales

La session 2017 du CAPES externe de japonais a été la premiére jamais
organisée pour cette langue. Elle a été mise en place a la suite de 'annonce par Najat
Vallaud-Belkacem, ministre de I'Education nationale, de I'Enseignement supérieur et
de la Recherche, de I'ouverture d’'une section de japonais aux épreuves du CAPES
externe, le 14 mai 2016, lors de son déplacement au Japon pour le G7 Education.

La mise en place de ce CAPES de japonais s’imposait en effet afin de permettre
de mieux répondre a la demande d’enseignants qualifiés pour cette langue qui connait
un fort engouement chez les éléves des colleges et des lycées dont les effectifs
marquent une progression réguliére depuis le milieu des années 1990.

Pour cette premiére session, le ministéere de [I'Education nationale, de
'Enseignement supérieur et de la Recherche a ouvert 2 postes.

Le CAPES est délivré aux candidats qui, ayant réussi les épreuves d’'un concours
externe, d’'un concours interne ou d’un troisiéme concours — pour le japonais il ne s’agit
donc pour le moment que d’un concours externe —, ont accompli un stage d’'une durée
d’'une année évalué dans des conditions définies par voie réglementaire. Son obtention
permet, aprés validation de I'année de stage et du diplébme de master, de devenir
professeur certifié.

Le CAPES externe de japonais 2017 a été mis en place sur la base du Capes
rénové défini en 2014 et dont le contenu repose sur un équilibre entre épreuves
relevant de la discipline et épreuves professionnalisées.

Les délais de mise en place de cette premiére session ont été trés courts, mais
'ensemble des acteurs institutionnels a bien répondu a ce défi, de méme que les
candidats qui se sont inscrits en nombre relativement important pour un concours dont
ils n’ont eu réellement connaissance de la tenue effective que trois semaines avant la
cloture du dépbt des candidatures.

L’'origine géographique des candidats est diverse et couvre I'ensemble du
territoire national : les inscrits relevaient de 17 académies différentes, et les présents
aux deux épreuves d’admissibilité de 9 académies — celle de Paris regroupant dans
les deux cas a peu pres la moitié des inscrits.

Sur les 68 candidats initialement inscrits, 30 ont été présents a 'ensemble des
épreuves d’admissibilité, 7 ont été déclarés admissibles, et 3 ont été finalement
déclarés admis a la suite des épreuves d’admission, dont 1 sur liste complémentaire.

Ces derniers seront conduits dés la rentrée 2017 a exercer le métier
d’enseignants de japonais en tant que professeurs stagiaires dans un établissement
secondaire tout en suivant en alternance une formation de 'lESPE avant d’obtenir leur
titularisation a la fin du parcours effectué pendant 'année de stage.

Le jury tient a féliciter, certes, les admis, mais également tous les candidats qui
ont dO préparer ce concours dans des conditions particuliéres : informations tardives,
programme publié aprés les inscriptions, absence de préparation institutionnelle,
absence d’annales, etc. Tous ces points seront améliorés dés la prochaine session, et
des possibilités de préparation sont a I'étude dans différentes universités francgaises
en collaboration avec les ESPE locales.

Le CAPES est en effet un concours de recrutement exigeant qui demande aux
candidats d’avoir une formation universitaire solide en langue et civilisation japonaises,
une maitrise de la didactique du japonais, ainsi qu'une bonne connaissance du
systeme éducatif frangais. Outre les connaissances et les compétences d’ordre
académique et linguistique évaluées en premier lieu par les épreuves d’admissibilité,
le concours exige, notamment lors des épreuves d’admission, de faire preuve de



bonnes capacités de synthése et d’argumentation ainsi que d’'une maitrise parfaite de
la langue francaise et d’un positionnement professionnel déja bien réfléchi.

L’analyse globale de cette session montre toutefois, sur ce plan, que le principal
obstacle pour une majorité de candidats a été la compétence en langue japonaise. Les
résultats de chaque épreuve et les performances des candidats seront analysés plus
loin dans ce rapport, mais quelques chiffres suffisent a mettre en avant cette réalité.
En composition japonaise, 21 candidats sur 30 ont eu une note inférieure a 10 dont 13
une note inférieure ou égale a 6. En traduction, 26 candidats sur 30 ont eu une note
inférieure a 10, dont 15 une note inférieure ou égale a 6.

A de trés rares exceptions pres, les notes étaient, pour chaque candidat, plutét
équilibrées entre les deux épreuves. Ce qui laisse de fait apparaitre, au regard des
performances dans ces épreuves essentiellement fondées sur la maitrise de la langue
japonaise, trois catégories de candidats: ceux qui maitrisent d’une maniére
satisfaisante voire trés satisfaisante celle-ci, tant au niveau de la production que de la
compréhension, et sont effectivement au niveau des compétences attendues
d’étudiants de master ; ceux qui, notamment en traduction, sont un peu en dec¢a de ce
niveau, mais pas trés loin, et qui peuvent avoir été surpris par la nouveauté des
épreuves et doivent mieux se préparer tout en continuant de progresser dans la
maitrise de la langue japonaise ; et ceux qui ont un niveau linguistique véritablement
insuffisant pour un tel concours et qui doivent en priorité améliorer leurs capacités
d’expression et de compréhension dans cette langue.

Le niveau requis pour ce concours était calé sur ce que I'on attend en général de
bons étudiants de japonais de master, niveau minimum pour pouvoir enseigner cette
langue en toute autonomie a des éléves du secondaire. Pour que les choses soient
bien claires, le niveau et les performances attendus (qui seront détaillés plus loin dans
le rapport), étaient en tout point inférieurs aux exigences de I'agrégation.

Si les candidats admis ont proposé des productions trés satisfaisantes, voire
brillantes, et ont répondu aux exigences aussi bien linguistiques que didactiques ou
professionnelles, un grand nombre de candidats n’avait visiblement pas une
perception claire des attentes du jury sur tous ces plans. Il s’agit cependant la trés
certainement, pour cette premiére année, d’un effet de I'urgence dans laquelle a été
mise en place cette premiére session du Capes de japonais et de la difficulté des
candidats a s’y préparer correctement, notamment du fait de I'absence totale de
reperes en la matiére. Nul doute que cette situation ira en s’améliorant avec la mise a
disposition des rapports et annales et la mise en place par certaines institutions d’'une
préparation concréete.

C’est d’ailleurs animé d’un esprit constructif et en prenant en compte tous ces
éléments que les sujets de cette session ont été congus et que le jury a développé des
critéres de notation adaptés. C’est aussi dans cet esprit que le présent rapport a été
congu, de telle fagon qu’il constitue une aide concréte et précise aux futurs candidats
dans leur préparation.

Nous vous rappelons sur ce point que le programme de la session 2018 est
disponible sur le site officiel du ministére et qu'un nombre d’indications
bibliographiques se trouve dans des documents ressources pour le cycle terminal
(langues vivantes et littérature étrangeére en langue étrangére) publiés sur le site
Eduscol.

Nous nous réjouissons d’avoir été en mesure, par la mise en place de ce CAPES,
d’apporter un nouveau débouché professionnel aux étudiants en études japonaises et
de récompenser ainsi le travail de bons ou trés bons candidats. Tous nos
encouragements vont également a ceux qui ont échoué, alors qu’ils étaient en mesure



de réussir a ce concours exigeant. Il leur revient de porter un regard lucide sur leurs
points faibles et de persévérer dans leurs efforts pour y remédier. Nous encourageons
également les institutions qui en ont la possibilité a mettre en place des préparations
adéquates de fagon a permettre a un plus grand nombre de candidats d’atteindre le
niveau attendu dans les prochaines années.

Enfin, personnellement, je tiens a exprimer ici mes plus sincéres remerciements
a I'ensemble des membres du jury, pour la compétence, I'efficacité et la disponibilité
dont ils ont fait preuve pour que cette premiére session du CAPES de japonais puisse
se dérouler dans les meilleures conditions possibles. Mes remerciements vont
également aux cadres de la DGRH du ministere de 'Education, dont I'aide et le soutien
ont été constants, ainsi qu’au gestionnaire du concours a qui revient une grande partie
du succes de cette session. Je remercie également Madame la Proviseure et Monsieur
le Proviseur adjoint du lycée Jean de La Fontaine a Paris qui ont accueilli les épreuves
d’admission dans leur établissement et ont permis que celles-ci se déroulent dans les
meilleures conditions pour le jury et pour les candidats.

Le président du jury

Christian Galan

Professeur des universités

Chargé d’une mission d’inspection générale
pour I'enseignement du japonais

Les parties du rapport qui suivent ont été rédigées collectivement par 'ensemble des
membres du jury.



4 — Epreuves écrites d’admissibilité

Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

Les épreuves sont notées de 0 a 20. Pour toutes les épreuves, la note zéro est
éliminatoire.

Le fait de ne pas participer a une épreuve ou a une partie d’épreuve, de s’y
présenter en retard apres 'ouverture des enveloppes contenant les sujets, de rendre
une copie blanche, d’'omettre de rendre la copie a la fin de I'épreuve, de ne pas
respecter les choix faits au moment de l'inscription ou de ne pas remettre au jury un
dossier ou un rapport ou tout document devant étre fourni par le candidat dans le délai
et selon les modalités prévues pour chaque concours entraine [I'élimination du
candidat.

L’ensemble des épreuves du concours vise a évaluer les capacités des candidats
au regard des dimensions disciplinaires, scientifiques et professionnelles de l'acte
d’enseigner et des situations d’enseignement.

Remarque importante : pour les deux épreuves d’admissibilité de traduction et
composition, seul 'usage de deux dictionnaires unilingues en langue japonaise (un
dictionnaire de langue et/ou un dictionnaire de kanji) est autorisé tandis que celui de
tout ouvrage de référence, de tout autre dictionnaire et de tout matériel informatique
ou électronique (dictionnaire électronique, ordinateur, téléphone, calculatrice ou autre)
est rigoureusement interdit.

4.1 — Epreuve de composition en japonais
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

e Durée : 5 heures
« Coefficient 2

L’épreuve consiste en une composition en langue étrangere a partir d’un dossier
constitué de documents de littérature et/ou de civilisation portant sur I'une des notions
ou thématiques choisies dans les programmes de lycée et de collége. A cette
composition peut étre ajoutée une question complémentaire sur l'exploitation dans le
cadre des enseignements de la problématique retenue.

Pour cette épreuve, deux notions (programmes de college et de lycée) et deux
thématiques (programme de littérature étrangére en langue étrangere) sont inscrites
au programme du concours, qui est renouvelé par moitié chaque année. Ce
programme fait I'objet d’une publication sur le site internet du ministére chargé de
I’Education nationale.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 30

Moyenne présents : 7,35
Note la plus élevée : 15,5
Note la plus basse : 1,5



Répartition des notes :

de0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,149,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de 154 20/20

N[W|W|o0|0o| O

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

L’épreuve de composition en japonais d’'une durée de cinq heures relevait de la
thématique « La rencontre avec I'autre, 'amour et 'amitié ». Le sujet comportait quatre
documents : deux extraits des textes au programme (Wataya Risa et Natsume Soseki)
et deux documents inconnus (une poésie de Mushanokéji Saneatsu et une page d’'un
manga d’Asano Inio). Les documents inconnus ne posaient aucun probléme particulier
quant a la compréhension linguistique. Le poéme de Mushanokdji Saneatsu était écrit
dans une langue trés claire.

Cette épreuve est la seule dans le cadre des épreuves d’admissibilité a permettre
aux candidats de montrer leur capacité d’expression en japonais. De ce fait, son
évaluation portait a la fois sur le niveau de japonais et sur les exigences attendues
dans le cadre d’une telle épreuve.

En 'absence d’annales pour le CAPES de japonais pour cette premiére session,
les candidats pouvaient s’appuyer sur les rapports de jury des autres langues
proposées a ce concours dont on a suivi les grands principes a la fois pour la
conception du sujet et les criteres de correction.

Les futurs candidats sont trés vivement encouragés a bien prendre connaissance
de la description de I'épreuve telle qu’elle est donnée dans les textes officiels (voir plus
haut en italique) et a prendre du temps le jour de I'épreuve pour bien lire 'énoncé en
japonais. Pour cette session, il s’agissait d’'une composition s’appuyant sur des
documents divers portant sur une notion ou une thématique du collége ou du lycée et
les candidats devaient en outre proposer une problématique et développer leur
réflexion a partir de cette derniére. Certains n’ont tenu compte que de maniére partielle
de toutes ces indications. Les meilleures copies ont été celles qui ont su s’appuyer sur
tous les documents, fournir une problématique en s’appuyant sur la thématique
proposée et répondre a cette problématique en fin de rédaction.

Cette épreuve permet aussi de vérifier la culture générale (littéraire, mais aussi
civilisationnelle) des candidats. La présence d’un texte inconnu, mais d’'un écrivain
important du XX°® siécle, avait entre autre cet objectif. Nous rappelons a ce titre que la
liste des ceuvres indiquées dans le programme du CAPES ne constitue en rien une
liste limitative. Comme indiqué dans celui-ci: «les ceuvres suivantes serv[ent
seulement] d’appui au programme ». Si les textes cités dans le programme doivent
étre parfaitement connus (contenu, contexte), les candidats doivent donc aussi faire
preuve, de maniere plus générale, de connaissances suffisantes de I'histoire littéraire
japonaise (vue dans un sens large: fiction, manga, essai, etc.) pour pouvoir
développer leur argumentation (grands mouvements littéraires, écrivains et artistes
majeurs, etc.).

Si certaines copies ont montré une bonne qualité de langue, des connaissances
affirmées au sujet des ceuvres étudiées et présentées ainsi qu’une capacité a mener



une réflexion raisonnée, argumentée et claire, de nombreuses autres copies ont
montré que leurs auteurs avaient a I'évidence eu des difficultés sur le plan de la langue,
sur celui de la structure de leur présentation ou encore sur celui de la culture générale
dont on attend que tout futur enseignant fasse preuve.

— Structure de la composition

Il était demandé de proposer une problématique en lien avec la thématique et d’y
répondre. Le jury a trop souvent constaté que les candidats n’avaient pas vraiment
compris ce qui leur était demandé. La thématique ne pouvait en aucun cas constituer
a elle seule la problématique. D’autre part, il ne fallait pas simplement faire une analyse
des quatre documents les uns apres les autres, quand bien méme la thématique était
abordée. Il fallait dégager une problématique commune aux documents, I'expliciter
clairement dans lintroduction et, dans la suite de 'argumentation, s’appuyer sur les
documents (ou d’autres) qui permettaient de développer la réflexion.

Certaines copies n’étaient visiblement pas structurées ou manquaient de logique,
soit par méconnaissance de I'exercice, soit par manque de temps. La structure
minimale en trois temps (introduction, développement, conclusion) n’était parfois
méme pas présente.

— Contenu de la composition

Certaines copies proposaient un contenu trop superficiel. L’exercice ne consiste
en effet en aucun cas a réécrire autrement ce que les auteurs ont su parfaitement
exprimer. Ce type de copies montrait a I'évidence un manque de culture générale sur
le Japon et une incapacité certaine a contextualiser les documents présentés. Cela a
souvent meneé a des généralisations grossiéres sur la civilisation japonaise que tout
enseignant se doit pourtant d’éviter dans le cadre de ses cours.

Le contenu de la composition exige de la part du candidat des connaissances
fines de la culture japonaise. Cela était notamment le cas ici pour présenter le poéme
de Mushanokdji. Beaucoup, cependant, n‘ont pas su ou pu lire la référence
correctement : #F# signifie ici « compilé ». La méconnaissance de ce terme, pourtant
fondamental, a provoqué de trés nombreux contresens sur 'auteur du poéme et sur la
compréhension méme de ce dernier. Cette erreur montre aussi les lacunes en
compeétence graphique de certains. De méme, rares ont été ceux qui semblaient
connaitre les liens entre Mushanokdji Saneatsu et Shiga Naoya.

Certains candidats ont aussi eu tendance a développer une réflexion sur la
thématique sans la raccrocher aux documents. L’objectif de I'exercice, redisons-le,
n’est pas d’écrire une dissertation générale théorique mais de partir des documents,
d’en dégager une problématique et de développer son argumentation a partir de ceux-
ci (voire d’autres si le candidat le juge nécessaire).

— Compétences linguistiques

Comme on l'a déja dit, la composition est un exercice au travers duquel le
candidat doit montrer ses capacités de réflexion, ses connaissances sur le Japon, mais
aussi 'ensemble de ses compétences linguistiques. Les candidats admis seront
amenés a enseigner le japonais : ils doivent donc faire preuve d’un niveau de langue
en rapport avec ce métier. Les compétences linguistiques comptaient pour environ un
tiers du résultat de cette épreuve. Une composition intéressante mais écrite dans un
japonais largement en-deca des exigences ne pouvait étre considérée comme un
exercice réussi. De méme, une composition écrite dans un excellent japonais mais
dont les exigences de structure et de fond étaient insuffisantes ne pouvait étre
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positivement évaluée.

Les correcteurs ont par ailleurs relevé d’'innombrables erreurs relatives a la
graphie, a la grammaire, a la syntaxe ou encore au lexique. En voici quelques-unes
qui sont particulierement inadmissibles :

« Graphie

Les correcteurs ont rencontré beaucoup d’erreurs dans le tracé des kanji, dans
le choix des caractéres composant les jukugo (#1% pour #7243, Z A pour ZZ A, 7
% pour AE#, AEEL pour REEL, DE pour, /Nar, MEL pour fRi, #5312 pour FFiZ, etc.), sans
parler de I'oubli pur et simple de hiragana (par exemple # & pour #\\IRf, 28 % pour 28
%, {ET pour fE- 7). Certaines copies ont montré de nombreuses lacunes dans les
kanji, avec trop de mots, voire de phrases, écrits entierement en hiragana. Certains
candidats ont par ailleurs utilisé des termes chinois inexistants en japonais.

S’il n’est pas exigé des candidats d’avoir une écriture « calligraphiée », certaines
copies étaient cependant parfois trop difficiles a lire, avec des kana et/ou kanji mal
formés. Il est rappelé aux candidats que I'objectif du CAPES est d’enseigner a des
éléves le japonais : il faut donc absolument avoir une écriture claire, lisible et ne
montrant pas d’aberrations d’un point de vue visuel. De méme, quelques candidats ont
eu tendance a « simplifier » les kanji (%5 % f17°). Cette technique d’écriture est a
proscrire dans le cadre d’'un concours.

« Grammaire

Le jury a notamment déploré sur ce plan la récurrence des erreurs, par exemple,
sur la forme en -te, sur 'emploi des particules, sur les terminaisons verbales, sur les
différences entre verbe transitif et intransitif, sur I'utilisation de 7= v avec 'oubli de &
%, sur la forme neutre des qualificatifs variables (*fz 212 < W7Z & 5 2 %) et plus
largement sur I'emploi de 72 avant &. Ce dernier point, automatisme fautif que I'on
retrouve chez de trés nombreux apprenants, doit &tre absolument corrigé car il montre
une méconnaissance profonde de la grammaire japonaise.

« Niveau de langue

Les candidats devaient rédiger une composition. Le jury s’attendait donc a un
niveau de langue relativement éleve. Malheureusement, certaines copies ont montre
que de nombreux candidats maitrisaient insuffisamment les différents niveaux de
langue et avaient trop fréquemment recours a des expressions orales : —T% au lieu
de —TW5, iF& au lieude &b, TH au lieu de L2rL. Les candidats doivent
également sur ce plan faire particulierement attention au choix du lexique : 9 £\, <°
L2 LW, BLD, etc., qui ne sont pas des termes adaptés dans une composition.

Les futurs candidats sont vivement encouragés a faire trés attention a toutes ces
questions car, dans ce cas aussi, la mauvaise utilisation de niveau de langue est le
symptoéme d’'une compréhension et d’'une application erronées du systéme linguistique
japonais.

« Lexique
Comme on vient de le dire, le choix du lexique est important, notamment au
regard de 'homogénéité de la copie. On remarquera cependant que certaines erreurs
montrent également une mauvaise compréhension de I'exercice demandé : certains
candidats, pour désigner leur composition, ont ainsi écrit {£3¢ alors qu’il s’agissait de
/Miw 3. De méme, une introduction n’est pas, dans une argumentation, A9, mais
plutét ‘E A. Il est donc conseillé aux candidats de maitriser parfaitement ce lexique de
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I'argumentation pour pouvoir rédiger correctement leur travail.

Pour conclure, on notera enfin que quelques copies atteignaient a peine, sur le
plan linguistique, un niveau A2, au lieu du niveau C1/C2 attendu. Plusieurs copies, ou
ébauches de copies, étaient également rédigées avec une écriture et dans un style
trés enfantins, avec notamment des erreurs grossiéres, un japonais particulierement
faible et un style trés relaché, trés familier. Certaines copies étaient beaucoup trop
courtes (malgré parfois un japonais correct). Sur ce plan, on attend en effet, pour une
épreuve de cinq heures, au moins quatre pages de rédaction (en double interligne)

Enfin, il parait bon de rappeler que les candidats doivent s’efforcer de rendre des
copies propres (sans ratures), aérées et agréables a lire.

4.2 — Epreuve de traduction
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

« Durée : 5 heures
« Coefficient 2
L’épreuve consiste, au choix du jury, en la traduction en frangais d’'un texte en
langue étrangere et/ou la traduction en langue étrangére d’un texte en francais,
accompagneée(s) d’une réflexion en frangais prenant appui sur les textes proposes a
I'exercice de ftraduction et permettant de mobiliser dans une perspective
d’enseignement les connaissances linguistiques et culturelles susceptibles d’expliciter
le passage d’une langue a l'autre.
L’épreuve doit permettre au candidat de mettre ses savoirs en perspective et de
manifester un recul critique vis-a-vis de ces savoirs.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 30

Moyenne présents : 6,08
Note la plus élevée : 14
Note la plus basse : 0,6
Répartition des notes :

de0,1a3/20 6
de3,1a6/20 9
de 6,149,99/20 11
de 104 11,99/20 3
de 124 14,99/20 1
de 154 20/20 0

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :
Le texte proposé a la traduction relevait de la thématique « I'écrivain dans son

siécle : roman social, roman policier ». On en trouvera plus loin une proposition de
traduction, mais, plus que cette traduction elle-méme, les candidats et futurs candidats
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sont fortement invités a prendre en compte les principes et conseils exprimés ci-
dessous. La traduction était suivie d’'un exercice portant sur la forme en —te iru qui sera
également commenté plus loin.

Le texte a traduire était constitué d’extraits de la version écrite d’'une conférence
prononcée a 'occasion de la 23° assemblée générale de la Société de la littérature
démocratique du Japon, laquelle présentait I'intérét de faire écho a la thématique du
programme mentionnee.

Il s’agissait d’'un texte « technique », avec des phrases complexes (non pas dans
le sens de « difficiles » mais dans celui de phrases « a plusieurs niveaux »), c’est-a-
dire des phrases extrémement courantes en japonais dans les écrits « adultes »
(presse, revues scientifiques, essai, etc.). Le contenu, essentiellement factuel, était
par ailleurs relativement facile a comprendre.

L’objectif en proposant ce texte a la traduction était de vérifier la capacité des
candidats a pénétrer un texte japonais, « a partir du japonais », en respectant sa
structuration et sa construction tant sur le plan grammatical que stylistique. Il s’agissait
également de voir la maniére dont les candidats réagissaient face a la « complexité »
de certaines phrases et abordaient celles-ci. L’attente des correcteurs n’était pas tant
que les candidats produisent une traduction « parfaite », ou si I'on préfére « publiable
» pour un lectorat frangais — il aurait sans doute fallu un peu plus de temps pour cela
que les cing heures utilisées (voir plus loin) —, mais qu’ils fassent preuve, au travers
de leur traduction, d’'une bonne compréhension du texte et d’'une bonne rédaction de
leur traduction en frangais. Les principaux critéres ayant présidé a la notation ont donc
été (sans hiérarchie entre ces critéres): la présence ou non de contresens, la
compréhension de la structure argumentative de l'auteur, le rendu en frangais de
'enchainement de ses arguments, la quantité de texte traduite, le style et la qualité du
frangais.

Si le jury se félicite d’avoir pu lire quelques traductions témoignant d’'une bonne
compréhension du texte ainsi que d’'une maitrise satisfaisante des techniques de
traduction, la correction de cette épreuve a cependant mis en lumiére quelques
problémes sérieux dans la maniére dont les candidats avaient abordé cet exercice.

Quelques candidats n’avaient notamment pas, a I'évidence, le niveau nécessaire
— linguistique et culturel — pour traiter ce texte. Alors que ce dernier portait sur un
théme figurant au programme, certains candidats n’ont ainsi méme pas été capables
d’identifier le nom de l'auteur de I'ceuvre de littérature prolétarienne évoqué dans le
texte.

Si certains des problémes rencontrés par les candidats étaient d’ordre général,
d’autres, en revanche, étaient directement liés a des erreurs commises a I'égard du
texte lui-méme.

On peut ainsi se demander, a la lecture de certaines copies, si leurs auteurs ont
procédé a ne serait-ce qu’une seule lecture préalable de 'ensemble du texte proposé.
Il s’agit pourtant la d’une étape indispensable qui permet notamment — au travers d’'une
ou plusieurs lectures rapides — de parvenir a une idée générale du sens du texte et de
glaner autant d’informations concréetes qui serviront de repéres au moment du passage
a la traduction proprement dite des différents paragraphes. Une lecture rapide et
préalable du texte en entier aurait ainsi d0 permettre aux candidats de comprendre
que celui-ci se structurait en gros en trois parties : les quatre premiers paragraphes
qui présentaient le propos général de I'auteur (I'évolution de la société japonaise, 'effet
de la republication de l'ouvrage Kanikésen, I'apparition possible d’'une nouvelle
littérature prolétarienne, les défis que cette littérature devait relever); les trois
paragraphes suivants essentiellement constitués de la citation d’ouvrages critiques
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marquants et d’'un bref résumé de leur contenu ; les deux derniers paragraphes qui
résumaient les conclusions de I'auteur et ses vceux personnels quant a I'évolution de
la littérature japonaise.

Cette compréhension de la structure générale du texte dans son ensemble
était absolument nécessaire avant d’entreprendre sa traduction. Plusieurs lectures
préliminaires étaient donc indispensables.

L’exercice de la traduction consistait ensuite a restituer au plus prés I'essence
du texte original, tant dans sa lettre que dans son esprit. Cette épreuve vise en
effet, redisons-le, a juger de la compétence des candidats a comprendre en
profondeur un texte japonais et a restituer correctement celui-ci dans une
traduction en francais.

Concernant ce dernier point, autant les correcteurs peuvent étre indulgents
avec tel ou tel mot ou expression du texte source dont le sens a été mal compris
ou mal traduit en frangais, autant il leur est impossible de valider des traductions
qui sont impropres, incorrectes voire incongrues sur le plan de la langue d’arrivée,
le francgais. Est-il nécessaire de rappeler que I'une des compétences du professeur,
quelle que soit la discipline enseignée, est de « maitriser la langue francaise dans
le cadre de son enseignement », a plus forte raison lorsqu’il s’agit de
'enseignement d’'une langue ?

Cing heures est une durée a la fois longue et courte pour une traduction :
longue pour I'effort et la fatigue que celle-ci génére, courte au regard de la taille du
texte a traduire. Sur ce plan, le texte était volontairement (relativement) long pour
permettre de juger de la capacité des candidats a traduire « dans la durée ». La
plupart des candidats sont d’ailleurs arrivés au bout du texte.

Parmi les candidats qui sont parvenus a comprendre le texte, beaucoup ont été
génés par cette longueur, ce qui s’est traduit par un style maladroit et une traduction
souvent littérale. Les futurs candidats devront donc s’entrainer a traduire en temps
limité de longs textes et, pour ce faire, commencer par lire de longs textes sans
dictionnaire pour atteindre un rythme de lecture supérieur, dans le but de pouvoir faire
une lecture globale du texte avant de commencer a traduire.

En général, et méme si chacun a sa propre pratique de I'exercice, toute traduction
du japonais vers le francais procéde en deux temps: un premier temps de
compréhension du texte, de traduction soucieuse de rester au plus proche du texte
japonais (sans rien enlever ni ajouter a celui-ci) et de respecter la structure du texte et
sa construction sur le plan des arguments développés, et d’'un premier rendu dans un
francgais syntaxiquement et orthographiquement correct ; puis un second temps (qui
peut étre trés long) de relecture, de peaufinage, de vérification des nuances,
d’amélioration du style et de la langue, etc. La production des candidats attendue par
les correcteurs correspondait a la fin du premier temps.

L’un des aspects majeurs sur lesquels la différence entre les bonnes et les moins
bonnes copies s’est faite concerne la « hiérarchisation » des verbes et la connexion
entre ces derniers. Avec les particules enclitiques et les particules connectives, les
verbes, ou plus exactement les formes des verbes, constituent 'un des éléments les
plus importants de la structuration des phrases. Pour certains candidats qui traduisent
les verbes et les integrent dans la phrase en frangais dans 'ordre ou ils apparaissent
en japonais, il semble n’y avoir aucune nuance entre les formes en —te, les formes
suspensives ren.yd, voire les formes déterminantes ! Dans le méme ordre d’idées, des
éléments tels que kara, node, nado, ne portent pas systématiquement sur le seul verbe
ou élément déterminant qui les précéde, mais peuvent porter sur d’autres verbes ou
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eléments précédents. Une grande rigueur est donc nécessaire pour « entrer » dans
les phrases a traduire, accepter leur logique, et reproduire leur structure. Bien sdr,
dans le cas des phrases complexes qui apparaissent peu naturelles une fois traduites
en frangais, il est possible sinon souhaitable de les restructurer afin de les rendre en
francgais dans une langue fluide : encore faut-il que cela se fasse dans le respect du
sens du texte (et des arguments développés par I'auteur) et sans rien enlever ni ajouter
au texte proposé, ni casser sa logique argumentative.

Quelques regles de base a respecter :

— écrire lisiblement (ni trop gros ni trop petit), ne pas proposer de copie trop
raturée, difficile a déchiffrer ;

— respecter 'économie du texte a traduire (parties, paragraphes, saut de ligne,
retour a la ligne, tirets, guillemets, parenthése, etc.) et la reproduire dans le
texte d’arrivée ;

— connaitre et respecter les grandes reégles de la syntaxe japonaise (ce qui est
derriére ne peut déterminer ce qui est devant, nuances de connexion induites
par les formes verbales, etc.) ;

— ne pas choisir systématiquement le premier sens proposé par les
dictionnaires pour une entrée donnée ;

— ne pas proposer plusieurs possibilités de traduction pour un méme élément ;

— respecter 'usage propre aux études japonaises de citer le nom de famille
avant le nom personnel ;

— ne pas sauter de passages ou expressions (sans au minimum le signaler) ;

— ne pas oublier de marquer les allongements dans la translittération des mots
japonais (accent circonflexe ou macron) et, plus généralement, utiliser
correctement les regles du systéme Hepburn modifié ;

— avoir une orthographe parfaite en frangais (sans oublier de bien maitriser
'usage des majuscules) ;

— produire des phrases syntaxiquement correctes en francais (choisir la bonne
préposition pour le bon verbe, enchainer correctement les propositions,
respecter les accords, s’assurer de la concordance des temps, etc.) ;

— développer ses connaissances géneérales dans le domaine des études
japonaises (si les noms des auteurs peu connus étaient systématiquement
accompagnés de furigana, il n’en allait pas de méme des noms de
personnages connus : il est ainsi, par exemple, en effet impossible, quand on
a accompli un cursus de master en études japonaises, de ne pas identifier le
nom de Katé Shdichi et encore plus d’en faire un « belliciste » !).

Sur toutes ces questions, il nous est difficile ici d’aller plus loin, tant celles-ci
relévent du travail qui doit étre accompli dans le cadre de I'apprentissage de la langue
japonaise.

L’épreuve de traduction est de fait une épreuve qui ne laisse guére de place a
'improvisation. Il est indispensable de s’y préparer longtemps a I'avance, notamment
au regard de la durée accordée (si la plupart des candidats sont certes allés jusqu’au
bout du texte, beaucoup de copies sont apparues quelque peu « baclées » par un
évident défaut de relecture).

La proposition de traduction ci-dessous est donnée a titre indicatif, d’autres

traductions étaient possibles. On a volontairement conservé ici la lourdeur de certaines
phrases pour mieux en faire apparaitre la structure grammaticale, libre ensuite aux
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candidats, comme on I'a expliqué ci-dessus, d’en donner une version plus allégée. La

mention de plusieurs possibilités de traduction vise a montrer aux candidats les
différentes solutions alternatives qu’ils peuvent avoir, pour un méme élément
(notamment au regard des différents sens d’'un méme mot), et entre lesquelles il leur
faudra choisir (comme on I'a dit plus haut, les futurs candidats ne doivent absolument
pas reprendre cette pratique, c’est-a-dire proposer plusieurs choix de traduction dans
leurs copies ; celles-ci ne sont données ici qu’a titre pédagogique).

Le « capitalisme sans regles [/dérégulé] », dans lequel le Japon s’est engouffré en suivant
le modéle américain [/a la suite du capitalisme américain], a provoqué de grandes difficultés
dans la vie des gens avec [[comme], par exemple, I'apparition d’'une augmentation sans
précédent de la pauvreté et des inégalités sociales ou encore le fait que les grandes entreprises,
dans le but de préserver leurs bénéfices, ont imposé aux travailleurs des licenciements de
masse. La politique du Parti libéral démocrate qui s’est développée aprés guerre en s’appuyant
sur le monde de la finance et sur les grandes entreprises comme une copie conforme du modeéle
américain [/des Etats-Unis] est en train de passer de I'« égarement [/dérive]» a la
décomposition, elle qui, par exemple, a été séveérement sanctionnée par le peuple lors des
élections a la Chambre haute [/sénatoriales] ou dont la tentative de réviser la Constitution a été
grandement contrariée par la succession de gouvernements inefficaces [/impuissants]. Une
telle situation a donné plus encore de force aux voix réclamant de « protéger I'article 9 de la
Constitution », elle a réveillé 'opposition [/la riposte] des gens contre la destruction de la paix,
de I'emploi et du niveau de vie, et elle a donné naissance dans des domaines trés divers a de
nouveaux mouvements qui réclament un changement fondamental de [la] politique. Pour ce
pays, aujourd’hui, amorcer un changement d’époque est un impératif [/devenu un besoin
urgent].

Le fait que Kanikésen (Le Bateau-usine, ou littéralement « Le bateau-usine a crabes »),
chef d’ceuvre de la littérature prolétarienne de Kobayashi Takiji écrit il y a quatre-vingts ans, ait
séduit un grand nombre de jeunes gens éprouvés par la « théorie de la responsabilité
personnelle », qu’il ait suscité le développement d’'un nouveau combat pour les travailleurs
irréguliers [/précaires] et qu’il ait provoqué un engouement dont on peut dire qu’il constitue un
véritable phénomene social est un événement emblématique qui dépasse le domaine de la
littérature. Cette situation qui a vu les jeunes mdarir plus vite et, ceux-ci s’identifiant aux
travailleurs placés dans des conditions dures et privés de droits décrits dans I'ceuvre, se lever
[/s’opposer] est une chose qui a porté un coup sévére a I'état actuel de la littérature japonaise,
mais qui en méme temps a montré le chemin a suivre pour que celle-ci [/la littérature] renaisse
apres la crise.

La situation chaotique née des inégalités, de la pauvreté et d’'un sentiment d’'impasse [/de
désespoir] se refléte également dans les ceuvres [/écrits] publiées par les revues littéraires, et
récemment commence a émerger une volonté [/tentative] d’écrire en s’intéressant a des
phénomeénes sociaux tels que I'emploi précaire et le chémage, le surmenage au travail, le retrait
social et les abus de faiblesse [/les mauvais traitements sur les faibles], 'autonomie des
femmes, ainsi que les meurtres et les crimes. Cependant, le fait est que, méme dans de telles
tentatives, le regard de I'auteur, tout en intégrant des thémes contemporains dans les ceuvres,
n’est pas dirigé sur 'examen de I'ensemble du contexte ou du mode de vie des gens, et la
tendance a les décrire comme de simples moeurs domine encore.

Ainsi, Honda Yuki, dans le numéro spécial réalisé par la revue Subaru (numéro de juillet
2007) et intitulé « la contre-attaque de la littérature prolétarienne », attire tout particulierement
lattention quand il exprime son mécontentement a I'égard de la situation actuelle d’'une
littérature qui décrit [dans des romans] a la premiére personne le quotidien des gens pris
individuellement et quand il réclame un renouveau des ceuvres littéraires en insistant sur le fait
que [/[demandant que], si une « littérature prolétarienne aujourd’hui » est possible, celle-ci doit
prendre en compte [/intégrer un point de vue qui aille jusqu’au] le systéme social et, tout en
saisissant la maniere dont chaque individu se positionne a I'intérieur d’'une situation macro, étre
« une écriture de combat ».

[Dans les deux § ci-dessous toutes les formes en —ta ont été traduites par des présents
de description. On pouvait tout aussi bien conserver les formes du passé a condition de
respecter la concordance des temps.]

Dans son ouvrage « Tendances et probléemes de la littérature contemporaine — 1 et 2 »,
Ushikubo Takeo, développe, au sujet des ceuvres a la mode [/dont on parle] de la littérature
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japonaise contemporaine, des considérations sur la posture [/position] en matiére de création
des auteurs qui s’efforcent de réfléchir d’'un point de vue social, et discute les tendances
actuelles telles que lintérét pour une littérature prolétarienne. « Notre littérature et le
modernisme de “Maintenant = ici” — a partir des ouvrages récents de Katd Shdichi », de
Shinfune Kaizaburd, est un texte dans lequel sont commentés les écrits récents de Katd
Shaichi, un intellectuel qui a traversé d’un pas sdr [/« tranquillement »] I'aprés-guerre. « De
image artistique de la leépre » de Miyamoto Aki cherche a explorer la question de I'image de la
Iepre dans l'histoire littéraire moderne, en examinant les ceuvres d’écrivains tels que Shimaki
Kensaku ou Matsumoto Seichd, et essaye de réfléchir a ce que devrait étre la littérature
d’aujourd’hui.

Sous l'angle des liens qu’ils peuvent avoir avec la société japonaise moderne, « “Le
bateau usine” dans la société inégalitaire contemporaine » d’Onishi Yasumitsu analyse les trois
facteurs de disparité [/ségrégation] que sont la classe sociale, I'origine (I'ethnie) et le sexe des
travailleurs décrits dans I'ouvrage, et insiste sur la nécessité pour les écrivains de faire vivre
dans leurs ceuvres les revendications de Takiji sans se laisser perturber par les manipulations
de l'opinion publique par les mass-médias. De méme, « La genése du “bateau usine” et les
défis de la littérature contemporaine » d’Ushikubo Tateo contient des éléments de réflexion a
partir des deux aspects que sont la finalité de I'ceuvre et la motivation intérieure de Takiji quand
il écrit “Le bateau usine”, et soutient le fait, en ce qui concerne la création d’ceuvres qui
s’attaquent consciemment [/volontairement] a la société, que c’est la une thématique que la
littérature contemporaine doit aborder. Ces deux écrits constituent des réflexions qui abordent
de front les évolutions actuelles et font des propositions quant a la création artistique. Pour une
étude théorique sur Takiji par la jeune génération, on se référera a [/il y a] « Que doit-on prendre
chez [/retenir de] Takiji » d’Asao Daisuke, qui présente une discussion du Bateau usine et de
sa propre expérience de création (« Kobayashi Takiji et “Le bateau usine” », Kawade shobd
shinsha).

Il est important d’étudier en profondeur la littérature prolétarienne, a commencer par les
travaux sur Kobayashi Takiji et MiyamotoYuriko, en tenant compte du développement de la
création au sein du mouvement de la littérature démocratique contemporaine, et en tournant
également le regard vers les tendances qui existent [/sont apparues] aujourd’hui. La formation
d'une jeune génération de chercheurs est aussi une tache essentielle [/que I'on ne peut
négliger].

Nous, aujourd’hui, dans la situation de crise [que nous connaissons et] dans laquelle
'existence de chacun d’entre nous est menacée, nous nous trouvons en plein milieu de
bouleversements qui doivent [/devraient] ouvrir une nouvelle page [/porte] de l'histoire. C’est
une époque ou les gens doivent agir en visant de toutes leurs forces une évolution qui
corresponde a la marche de l'histoire. Cela signifie aussi qu'’il s’agit d’'une époque dans laquelle
notre littérature dispose d’un fort potentiel pour réaliser de grandes et riches choses a condition
d’accompagner ces personnes et d’identifier de fagon positive, dans la réalité qui constitue leur
vie, une vérité que nous mettrons en valeur dans nos ceuvres [/qui viendra féconder le monde
des ceuvres //que nous ferons fructifier dans le monde des ceuvres]. L’accumulation de nos
efforts quotidiens [/patients] touchera forcément le coeur de beaucoup de gens.

Tajima Hajime, « Pour un nouveau mouvement littéraire a 'aube d’une période de

transition — Rapport du comité exécutif lors de la 23° assemblée générale
de la Société de la littérature démocratique du Japon », 2009.

Concernant l'exercice qui suivait la traduction, son libellé était le suivant:

« Proposez et discutez, de maniere contrastive et en fonction des choix de traduction
que vous aurez effectués, des pistes de traitement en situation d’enseignement des
différentes occurrences de I'élément linguistique souligné (il n’est pas demandé
d’effectuer une analyse compléte de chacune des occurrences prises isolément). »

Tous les mots étaient ici importants, et il apparait clairement que si cet exercice

a été par beaucoup mal exécuté c’est en premier lieu parce qu’il a, tout d’abord, sans
doute surpris de nombreux candidats et surtout parce qu’il a été mal compris. De fait,
I'exercice a donné lieu au pire et au meilleur, le pire se résumant a deux cas de figure
bien précis : I'analyse quasi systématique des différentes occurrences de la forme
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apparaissant dans le texte (qui était pourtant explicitement non demandée) et la
présentation d’'une « legon type » completement déconnectée du texte.

Nous ne donnerons pas ici de correction type de cet exercice, qui ne serait de
toute fagon pas reproductible pour les prochaines sessions, son traitement pouvant en
effet prendre des formes trés différentes suivant les candidats. Aucun des traitements
proposés n’étant en lui-méme « juste » ou « faux » (sauf énonciation d’incongruités
grammaticales), le jury a essentiellement pris en compte la qualité de I'argumentation
et la cohérence entre la présentation des différentes valeurs de la structure ainsi que
la qualité de la réflexion au sujet des pistes proposées.

Voici toutefois quelques principes généraux de traitement s’appuyant sur ce qui
était demandé. On attendait ainsi des candidats :

1) qu’ils identifient I'élément souligné, en 'occurrence donc, la forme en —te iru,
et en donnent les deux (ou trois suivant I'analyse faite) valeurs principales :
la description d’un processus en cours (une action a commenceé dans le passé
et se poursuit au moment ou on parle ; laquelle peut étre a son tour sous-
divisée en deux : action qui dure, ou action qui se répéte = habitude qui dure
depuis un certain temps) et la description du résultat (ou d’un état résultant)
d’'un processus acheveé (éviter les explications qui renvoient a une autre
langue comme par exemple dire que —te iru c’est -ing en anglais!) ; une
remarque encore : plus que I'exhaustivité sur le plan de la grammaire et
plusieurs présentations de cette forme étant par ailleurs possibles en fonction
des éléments pris en compte, c’est surtout la cohérence de la présentation
proposée par le candidat qui était attendue ici ;

2) qu’ils expliquent que ces différentes valeurs dépendent surtout du sens des
verbes et du contexte et en donnent un ou deux exemples a partir des choix
de traduction qui ont été les leurs, et non pas des exemples reformulés
(attention par ailleurs de bien choisir des exemples qui correspondent
vraiment aux valeurs présentées) ;

3) qu’ils proposent des pistes d’enseignement :

— en précisant et surtout argumentant le moment le plus souhaitable de
I'introduction de cette forme dans les années ciblées (par exemple en 1
LV3) : 'argumentation est en effet ici essentielle car plusieurs points de vue
sont possibles en fonction des éléments retenus (fréquence d’utilisation,
capacités des éléves, nécessité au regard des besoins de I'expression,
caractére naturel ou artificiel de la production, etc.) ;

— en évoquant les prérequis sur le plan de la construction ;

— en évoquant les difficultés que cette forme peut soulever pour les
apprenants ;

— en discutant la nécessité (ou pas) de présenter telle ou telle valeur en
fonction du niveau d’enseignement (beaucoup de réponses acceptables si
justifiées et argumentées ; le descriptif d’'une legon n’était pas nécessaire) ;

4) qu’ils rédigent leur réponse a la question posée de maniére claire et dans un
frangais parfait et que, notamment, les choix des termes explicatifs
(grammaticaux, syntaxiques, linguistiques) soient pertinents.
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5 — Epreuves orales d’admission
Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

Les deux épreuves orales d’admission comportent un entretien avec le jury qui
permet d’évaluer la capacité du candidat a s’exprimer avec clarté et précision, a
réfléchir aux enjeux scientifiques, didactiques, épistémologiques, culturels et sociaux
que revét I'enseignement du champ disciplinaire du concours, notamment dans son
rapport avec les autres champs disciplinaires.

Ajoutons ici que, en vue de procéder au recrutement de professeurs du second
degré, le jury observe tout particulierement, dans les différentes phases de ces
épreuves, la capacité communicationnelle des candidats, de méme qu’il évalue leur
aisance, leur clarté, leur volonté de convaincre et leur attitude. De la méme fagon, le
jury accorde une trés grande importance a la maitrise des langues frangaise et
japonaise dont font preuve les candidats, et prend en compte dans ses jugements la
clarté, la qualité et la finesse d’expression de ceux-ci.

Remarque importante : pour les deux épreuves orales d’admission, seul 'usage
de deux dictionnaires unilingues en langue japonaise (un dictionnaire de langue et/ou
un dictionnaire de kanji) est autorisé tandis que celui de tout ouvrage de référence, de
tout autre dictionnaire et de tout matériel informatique ou électronique (dictionnaire
électronique, ordinateur, téléphone, calculatrice ou autre) est rigoureusement interdit.

5.1 — Mise en situation professionnelle
a) Rappel généralités (http://www.devenirenseignant.gouv.fr) :

« Durée de la préparation : 3 heures

« Durée de I'épreuve : 1 heure (premiere partie : exposé : 20 minutes, entretien :
10 minutes ; seconde partie : exposé : 20 minutes, entretien : 10 minutes)

« Coefficient 4

L’épreuve prend appui sur un dossier propose par le jury, composé de documents
se rapportant a I'une des notions ou thématiques de 'ensemble des programmes de
lycée et de college. Ces documents peuvent étre de nature différente : textes,
documents iconographiques, enregistrements audio ou vidéo, documents
scientifiques, didactiques, pédagogiques, extraits de manuels ou travaux d’éleves.
L’épreuve comporte deux parties :

e une premiere partie en langue étrangere consistant en un exposé comportant
la présentation, I'étude et la mise en relation des documents. L’exposé est suivi
d’'un entretien en langue étrangere durant lequel le candidat est amené a
justifier sa présentation et a développer certains éléments de son
argumentation,

« une seconde partie en langue frangaise consistant en la proposition de pistes
d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en fonction des
compétences linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et de civilisation
qu’ils présentent ainsi que des activités langagieres qu’ils permettent de mettre
en pratique selon la situation d’enseignement choisie, suivie d’un entretien en
frangais au cours duquel le candidat est amené a justifier ses choix.
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Chaque partie compte pour moitié dans la notation.
La qualité de I'expression en langue frangaise et dans la langue de l'option est prise
en compte dans I'évaluation de chaque partie de I'épreuve.

b) Statistiques de I'épreuve :

Présents : 5

Moyenne présents : 14,1
Moyenne admis : 16,75
Note la plus élevée : 17,50
Note la plus basse : 10,00
Répartition des notes :

de0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,1a9,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de 15420/20

W= |=|O|0|0O

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Dans cette épreuve, les candidats doivent bien établir le lien entre la premiére
partie académique et la seconde partie plus professionnelle, ce qui exige d’eux une
compreéhension fine des documents a la lumiére des notions ou bien des thématiques
retenues.

Les supports authentiques constituant le dossier, de nature et de sources
variées, n’étant pas hiérarchisés, c’est aux candidats d’effectuer cette tache. Chacun
des documents doit donc faire I'objet d’'un traitement équilibré et d’'une analyse
approfondie. La paraphrase ou la simple restitution — méme fidéle — du contenu des
supports écrits, iconographiques ou audiovisuels, etc., ne sauraient tenir lieu
d’analyse.

Liste des sujets tirés au sort par les candidats :

Sujet 1 : tradition et modernité — le bain autrefois et maintenant (cf. annexe)
Sujet 2 : lieux et formes de pouvoir — la pression scolaire (cf. annexe)
Sujet 3 : langage — les gairaigo

Premiere partie de I'épreuve

Il est important tout d’abord que les candidats s’approprient bien le titre et les
consignes inscrites sur la premiére page du sujet. Dans cette premiere partie en
japonais, le jury attend un exposé de nature académique avec une mise en perspective
des documents autour d’'une problématique. Sur le plan méthodologique, on peut dire
que cette épreuve présente des similitudes avec celle de composition, mais réalisée a
I'oral, a partir d’'un dossier plus professionnel. Les candidats doivent commencer leur
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exposé par une bréve introduction afin de présenter les différents documents et
préciser le theme central du dossier ainsi qu'annoncer le plan de leur exposé. Dans le
développement, il s’agit de procéder a I'analyse de ces documents et a leur mise en
relation, a travers le prisme de la problématique choisie, et en lien avec le contenu
culturel du programme d’un niveau de classe a déterminer. La conclusion,
indispensable, peut proposer une mise en perspective plus large ou une réflexion plus
approfondie.

— Points positifs :

Plusieurs candidats ont su présenter des exposés structurés en procédant avec
méthode et ont donc su respecter les contraintes de I'épreuve : ils s’étaient visiblement
bien préparés a cet exercice. Quelques candidats particulierement convaincants ont
non seulement proposé un plan solide, mais ils se sont aussi montrés trés pédagogues
durant leur prestation, en annongant un plan, donc, et en le respectant, mais aussi en
évoluant vers une conclusion logique de leur travail.

Certains d’entre eux ont su recourir judicieusement aux connaissances
historiques et culturelles que tout futur enseignant de langue japonaise se doit de
posséder et qui sont attendues pour un concours de ce niveau, de méme qu’ils ont su
se référer avec précision aux programmes et documents ressources du collége, de la
classe de seconde et du cycle terminal.

Les candidats ont également bien réagi dans I'ensemble aux questions qui leur
ont été posées durant I'entretien. Le jury a pu apprécier chez la plupart d’entre eux un
certain dynamisme, un pouvoir de conviction, une présence et une véritable attitude
de futur enseignant.

Les notes obtenues lors de cette épreuve, bonnes dans I'ensemble, refletent bien
les qualités qui ont été déployées par les candidats dans cette premiére partie.

— Points négatifs :

On déplore néanmoins le fait que certains candidats n’aient pas tenu compte de
la durée imposée pour les différents exercices et qu’ils se soient limités a des exposés
trop brefs et par conséquent superficiels. On a également relevé que certaines
analyses sommaires, voire naives ou simplistes, ont conduit a des contresens, peut-
étre aussi en raison d’'une mauvaise lecture du dossier proposé.

- Lalangue

La langue japonaise utilisée était dans I'ensemble fluide et agréable a suivre,
mais certains candidats ont fait usage d’'une langue comprenant de maniére abusive
des formes contractées propres a la langue orale et ne convenant pas au niveau
attendu. Ce registre un peu familier, certes trés naturel au premier abord, a
'inconvénient d’étre parfois ambigu et peu audible, et il n'augure pas de la capacité
des candidats a faire face posément et efficacement a un auditoire large d’éléves.
faut donc veiller a employer une langue suffisamment soutenue et claire.

Seconde partie de I'épreuve
Les candidats doivent proposer dans cette seconde partie des pistes
d’exploitation pédagogique des documents et ce en fonction de la notion retenue. De

ce fait, la connaissance parfaite des différentes notions culturelles des programmes
est indispensable. Le jury attend une mise en ceuvre pédagogique, adaptée au niveau
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de classe proposé, sous la forme d’un projet de séquence équilibré et cohérent, avec
une bréve description des différentes séances qui la constituent.

Les objectifs que le candidat doit expliciter sont de trois natures :

— objectifs linguistiques : quel lexique et quelles structures syntaxiques proposer
aux éleves ? Quels sont les éléments linguistiques sur lesquels on peut prendre appui
pour I'étude des documents ? Quelles connaissances ces documents permettront-ils
de faire acquérir ou réactiver ?

— objectifs communicatifs : quelles sont les activités langagiéres sur lesquelles
les éleves vont travailler 7 Comment et dans quel ordre les documents vont-ils étre
étudiés ? Quelles sont les difficultés qu’ils peuvent présenter et est-il possible de les
adapter ?

— objectifs culturels : quelles connaissances de la culture japonaise les éléves
peuvent-ils acquérir ?

— Points positifs :

La plupart des candidats connaissaient les programmes du second degré, et
certains d’entre eux se sont visiblement bien formés sur ce plan. La plupart ont montré
une connaissance fine des programmes de langue vivante de collége et de lycée, et
une certaine aisance avec les entrées culturelles des programmes de seconde et de
terminale. La mise en relation avec d’autres disciplines de la part d’'une candidate en
particulier a dénoté un bon niveau de réflexion sur les objectifs et la cohérence de
I'enseignement secondaire.

La plupart des exposés étaient structurés avec rigueur, parfois méme inventifs.
Le jury a particuliérement apprécié les prestations des candidats qui présentaient dans
la seconde partie des pistes concretes et cohérentes permettant la construction de
compétences communicatives dans les différentes activités langagieres, tout en
respectant la nature des documents et en prenant appui sur la problématique retenue.
Une prise en compte de la perspective de I'éléve, une formulation claire et précise des
consignes ainsi qu’un souci de la mise en activité des éléves sont également attendus,
en cohérence avec I'analyse fine du dossier effectuée dans la premiére partie.

— Points négatifs (probléemes constatés) :

Certains candidats se sont fourvoyés et ont donné l'impression de ne pas
connaitre les programmes du secondaire, ce qui est un élément disqualifiant pour cette
seconde partie de I'épreuve. La mauvaise réalisation de cette étape est peut-étre aussi
le fait d’'un manque d’organisation ou d’'un manque de sens critique et d’analyse.

Par ailleurs, la question de I'évaluation a souvent été passée sous silence. Les
acquis des éléves (acquis et prérequis) ont été trop peu ou pas du tout pris en compte,
ou analysés, voire évoqués. Sans ce préalable, la mise en ceuvre est dépourvue de
bases solides et les conditions pour réaliser une tache et I'évaluer ne sont tout
simplement pas réunies.

Il convient également de ne pas oublier d’envisager I'apprentissage de la
compétence graphique qui est un élément incontournable de I'étude de la langue
japonaise.

- Lalangue

Le jury tient a saluer les candidats qui ont fait montre aussi d’'une bonne maitrise
de la langue francgaise dans leur prestation, a quelques fautes de liaison preés.
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Quelques conseils

Les futurs candidats doivent étre capables de déterminer par eux-mémes la
notion ou la thématique auxquelles rattacher leur réflexion, d’étre exigeants avec eux-
mémes dans la préparation des épreuves du concours, en articulant fortement leurs
savoirs théoriques avec leurs savoirs pratiques, ce qui présuppose d’avoir a la fois une
bonne culture générale et une bonne connaissance des programmes et de la
didactique.

Le jury incite les futurs candidats a construire pour eux-mémes de véritables
stratégies d’accés au sens d’un document, afin qu’ils puissent a leur tour transmettre
a leurs futurs éléves des oultils efficaces.

5.2 — Entretien sur dossier
a) Rappel généralités (http.//www.devenirenseignant.gouv.fr) :

e Durée de la préparation : 2 heures
« Durée de I'épreuve : 1 heure (30 minutes maximum pour chaque partie)
« Coefficient 4

L’épreuve porte :

— d’une part, sur un document de compréhension fourni par le jury, document
audio ou vidéo authentique en langue étrangere en lien avec I'une des notions des
programmes de lycée et de collége,

— d’autre part, sur un dossier fourni par le jury portant sur la méme notion des
programmes et composé de productions d’éleves (écrites et orales) et de documents
relatifs aux situations d’enseignement et au contexte institutionnel.

La premiere partie de I'entretien se déroule en langue étrangere. Elle permet de
vérifier la compréhension du document authentique a partir de sa présentation et de
I'analyse de son intérét.

La seconde partie de I'entretien se déroule en francais. Elle permet de vérifier, a
partir de l'analyse des productions d’éleves (dans leurs dimensions linguistique,
culturelle et pragmatique) ainsi que des documents complémentaires, la capacité du
candidat a prendre en compte les acquis et les besoins des éleves, a se représenter
la diversité des conditions d’exercice de son métier futur, a en connaitre de fagon
réflechie le contexte dans ses différentes dimensions (classe, équipe éducative,
établissement, institution scolaire, société) et les valeurs qui le portent, dont celles de
la République.

Le document audio ou vidéo et 'enregistrement d’une production orale d’éleve
n’excéderont pas chacun trois minutes.

La qualitée de la langue employée est prise en compte dans I'évaluation de
chaque partie de I'épreuve.

b) Statistiques de I'épreuve :
Présents : 5
Moyenne présents : 11,4

Moyenne admis : 14
Note la plus élevée : 15
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Note la plus basse : 7
Répartition des notes :

de0,1a3/20
de3,1a6/20
de 6,149,99/20
de 104 11,99/20
de 124 14,99/20
de 154 20/20

=SSN =IO O

c) Analyse et commentaire de I'épreuve :

Cette épreuve d’'une durée d’une heure est composée de deux parties. La
premiére partie en japonais permet de vérifier la compréhension d’'un ou plusieurs
documents audio et/ou vidéo figurant dans le dossier tiré au sort et est elle-méme
divisée en deux temps : dans un premier temps, le candidat présente sa réflexion en
japonais durant 15 minutes, puis, dans un second temps, le jury interroge celui-ci sur
sa production pendant 15 autres minutes, toujours en japonais. La seconde partie, en
frangais, prend également appui sur le dossier tiré au sort et porte sur les productions
d’éléves et les documents utilisés en situation d’enseignement qu’il contient. Dans les
20 premiéres minutes, le candidat présente le résultat de sa réflexion pédagogique et
didactique. Dans les dix minutes suivantes, le jury s’entretient avec le candidat au sujet
de la réflexion que celui-ci vient de mener.

Liste des sujets tirés au sort par les candidats :

Sujet 1 : Visions d’avenir — Créations et adaptations : la maison japonaise (A#f D %)

Sujet 2 : Visions d’avenir — Créations et adaptations : la maison japonaise (% ==+ ) (cf.
annexe)

Sujet 3 : Mythes et héros — les étres surnaturels, les fantémes, les ybkai (“Zz (&) (cf.
annexe)

Sujet 4 : Mythes et héros — les héros dans les contes (/K&K LI %)

Cette épreuve est différente, malgré une similarité apparente, de l'autre épreuve
orale, la mise en situation professionnelle. En effet, si la seconde partie de cette
derniére améne le candidat a conduire une réflexion pédagogique en amont de la mise
en place d’'une séquence d’enseignement, I'épreuve d’entretien sur dossier vise a
s’interroger, elle, sur les acquis (ou les non-acquis) des éléves a la vue de leurs
productions et sur les moyens de remédiation a apporter a leur situation. |l faut donc
que les candidats, ici aussi, prennent conscience de la différence des exigences des
deux épreuves d'oral. Certains semblent avoir eu des difficultés a concrétiser cette
différence lors de I'épreuve.

Certains candidats ont par ailleurs eu des difficultés a respecter les durées
imposées pour chaque exercice. Certaines productions en japonais étaient ainsi
beaucoup trop courtes, les candidats concernés ne trouvant que peu a dire sur la
thématique proposée ou n’ayant visiblement pas vraiment compris ce qui leur était
demandé. Ceci est sans doute en partie a mettre sur le compte du manque de
préparation et a I'absence, pour les candidats, de points de repéres et de références,
étant donné qu’il s’agissait la de la toute premiére session de ce CAPES.
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Nous rappellerons donc ici que cette premiere partie de I'épreuve doit amener le
candidat a présenter le document audio ou vidéo qui figure dans son dossier, a en
extraire les points essentiels et a I'articuler avec la thématique proposée. Il ne s’agit
en aucun cas d’en faire une simple paraphrase. A ce stade, le candidat doit étre
capable de présenter le document, de le contextualiser, de présenter sa structure, etc.
Un candidat, qui n’avait pas compris I'exercice, a tenté d’analyser le document comme
un document a utiliser durant la classe, ce qui n’est pas I'objectif de cette exercice. Il
s’agit en effet d’'un document permettant d’évaluer les capacités linguistiques, les
connaissances culturelles et pédagogiques du candidat, pas celles d’un éléve.

Tout comme dans les autres épreuves, on attend des candidats qu’ils proposent
une réflexion structurée. Une suite de remarques sans aucune logique n’est pas
acceptable. Une introduction présentant, contextualisant, le document est nécessaire,
de méme que, ensuite, une présentation de la problématique développée, un
développement et, pour finir, une conclusion. Il s’agit l1a du strict minimum.

On regrettera sur ce plan encore, comme on I'a dit pour les autres épreuves, un
manque de culture générale sur le Japon de la part de certains candidats qui sont
restés « enfermés » dans le document sans étre capables de prendre du recul par
rapport au support et/ou a la thématique.

On retrouve de fait dans cette partie de I'exercice les mémes erreurs linguistiques
que dans la composition, mais souvent de maniéere encore plus exacerbée, sans doute
du fait que I'exercice se déroule a I'oral. Nous encourageons donc les futurs candidats
a s’entrainer sérieusement et de maniére intensive a cet exercice de production orale.

Les candidats de cette session parlaient tous un japonais dans I'ensemble
relativement fluide, méme si celui-ci n’était pas exempt de faiblesses. Le niveau de
politesse n’était ainsi pas toujours cohérent avec la situation de I'exercice et une
certaine faiblesse quant au maniement des mots qualificatifs et a leurs caractéristiques
grammaticales a été également constatée plusieurs fois — un candidat, notamment, ne
parvenant pas a voir les erreurs de ce type qui figuraient dans les productions des
éléves. Or, il s’agit la d’'un point important de la grammaire japonaise qui intervient trés
tot dans les différents cursus et on attend donc des enseignants qu’ils maitrisent cet
aspect de la langue et qu'ils soient attentifs a cet aspect la aussi des productions des
éléves.

Parmi les erreurs les plus courantes que I'on a rencontrées dans les productions
orales des candidats, voici les principales accompagnées de quelques conseils :

— une expression parfois trop familiére et/ou relachée :

L’usage trop fréquent de marqueurs d’oralité (particule finale X, x 2 &) est a
éviter. x x & peut par exemple étre remplacée, sans en abuser non plus, par d’autres
expressions comme % 5 T¥ 1, 2 2 & T¥9h, NI T, >E 0 TIa.

* -T%,-TT sont aéviter également. Il faut les remplacer par -C\\%, -
TWT.
* L’abus de & 7~ est a proscrire.

— une prononciation incorrecte :

* La différence voyelle longue/voyelle courte doit étre marquée trés
clairement. Certains candidats ne sont pas suffisamment attentifs (4 &
prononcé « seto », etc.).

* &, doit étre prononcé clairement, pour le distinguer du L (kX5 Hx A
entendu L 5 L X A, etc.).

25



*Les reégles de rendaku (liaison interne avec sonorisation de la consonne)
doivent étre bien appliquées ; dans le cas contraire, et méme si 'ensemble reste
compréhensible, la compréhension en est génée (HLik + %\ doit par exemple
étre prononceé Bk 00).

— une grammaire « flottante » :
* L'erreur-A T9 705 aété fréquente alors qu’il ne peut y avoir en japonais
deux marqueurs de cause a la suite.
* Encore plus fréquente : I'erreur du qualificatif avec 72 a la forme neutre
suivide & 5
* Une bonne maitrise de la collocation augmente la qualité du discours :
FVWHEEEZRIFL TS (BxTW\w5b) alaplace de &iF T %, par exemple.

Un autre aspect a ne pas négliger est le fait qu’il s’agit d’'une présentation orale
qui exige donc une bonne maitrise des marqueurs de structuration (élément méta-
discursifs, connecteurs). Citons par exemple : #5 SETWEEEET, 48> LW E
L7z &2, ZHEmO L DI, ks, - - - B TY, b4, efc.

Enfin, le jury a particulierement apprécié les candidats qui ont adopté une attitude
d’examen oral : regarder par moment le jury, se tenir correctement face a ce dernier,
etc.

Dans la seconde partie, sur les cinqg candidats, trois étaient bien préparés a
I'évaluation du niveau des éleves et ont été capables de bien situer les documents en
fonction du niveau d’apprentissage de la langue. lIs s’étaient a I'évidence déja formés,
dans une certaine mesure, a la didactique du japonais. Tous toutefois ont eu tendance
a trop s’appuyer sur les techniques mémes d’évaluation en oubliant de prendre en
compte la langue utilisée par les éléves dans leurs productions. lls ont eu ainsi des
difficultés a saisir le niveau réel des éléves et ont parfois proposé des exemples de
remédiation inadaptés au regard du cadre considéré — une classe — et du nombre
d’heures imparties pour une séquence.

Si, par ailleurs, rien n’obligeait les candidats a utiliser tous les documents du
dossier, n’en utiliser qu’un seul, voire deux, montrait que ceux-ci n'avaient toutefois
pas pu correctement gérer leur temps de préparation. Cela a aussi eu pour
conséquence de rendre leur réflexion plus fragile.

Certains candidats ne connaissaient visiblement pas bien le programme de
grammaire du collége et du lycée et ont proposé des exercices d’apprentissage d’une
expression grammaticale que les éléves étaient censés avoir déja étudiée plusieurs
années auparavant. De méme, si certains candidats ont bien saisi la nécessité de
méler la pratique orale, la pratique de I'écrit et les questions de graphisme, d’autres
sont restés dans une approche trés classique, tres magistrale, et qui ne prenait pas en
compte I'évolution du public scolaire.

Dans le cadre d’'un concours comme le CAPES, il est absolument nécessaire que
les candidats maitrisent parfaitement le programme d’enseignement.

Les candidats qui ont le mieux réussi cette épreuve sont ceux dont le niveau de
langue japonaise et de francgais était le plus élevé et ceux qui avaient mené en amont,
durant leur préparation, un travail approfondi sur les thématiques et les notions mais
aussi sur les questions pédagogiques. Un candidat a ainsi évoqué l'utilisation de la
baladodiffusion pour faciliter le travail a la maison et la pratique de la langue orale.
D’autres ont pergu la nécessité de prendre en compte le type d’éléves qu’ils avaient
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en classe pour la remédiation (alors que certains n’'ont envisagé le groupe classe que
comme un groupe forcément homogéne).

Le jury encourage donc les futurs candidats a faire preuve de curiosité quant a
'aspect culturel des programmes officiels, a maitriser parfaitement 'ensemble des
éléments qui figurent dans ceux-ci et a s’interroger systématiquement sur la pratique
de la classe (Comment enseigner tel aspect ? Pourquoi enseigner tel point a tel
moment ? Comment prendre en compte I'hétérogénéité des classes ? etc.).
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Concours externe du Capes et Cafep - Capes

Section langues vivantes étrangéres : japonais

Programme de la session 2017

LA RECHERCHE

Programme de I’épreuve de composition (premiére épreuve d’admissibilité)

Le programme repose sur deux notions et deux thématiques issues des programmes des lycées et colleges.

Notions des programmes de college et de lycée :

1. Espaces et échanges : influences réciproques

2. L’art de vivre ensemble : visions d’avenir, créations et adaptations — questions démographiques :
dénatalité, dépeuplement, immigration.

Thématiques du programme de littérature étrangere en langue étrangere :
1. L’écrivain dans son siécle : roman social, roman policier
2. La rencontre avec l'autre, I'amour, I'amitié

Les ceuvres suivantes serviront d’appui au programme ci-dessus. Le dossier proposé a I'analyse des
candidats sera composé d’extraits de I'un et/ou I'autre de ces ouvrages. Les autres documents, textes ou
images, seront représentatifs de la culture japonaise indispensable a I'enseignement de la langue.
L’ensemble du dossier comportera un nombre variable de documents, en fonction de leur nature (sans
dépasser 6).

- NATSUME Séseki, Kokoro, 1914 (2 Hilkti ['Z Z A ), Shinchd bunko, 2004.

- KOBAYASHI Takiji, Kani késen, 1929 (/£ & — [ THr) ), lwanami bunko, 2003.

- MATSUMOTO Seichd, Suna no utsuwa, 1961 (I ATEE TR 2t] ), Shinchd bunko (2 tomes), 1973.
- WATAYA Risa, Keritai senaka, 2003 (##< 9 & [Ht Y 72\ 5] ), Kawade bunko, 2007.

Pour les deux épreuves d’admission, le programme est celui des colléges et lycées.

© www.devenirenseignant.gouv.fr Page 1 sur 1
27 septembre 2016
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Code de I'épreuve : 203-7387

Epreuve orale 1 : mise en situation professionnelle

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2017

Durée de la préparation : 3 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4

Sujet 1 : 4 documents dont une vidéo

Notion retenue : Tradition et modernité — Le bain autrefois et maintenant

Premiére partie (en langue japonaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes.

Vous présenterez, analyserez et mettrez en relation les documents. L'entretien vous
permettra de justifier votre présentation et de développer certains éléments de votre
argumentation.

Deuxiéme partie (en langue francaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes. Vous proposerez des pistes
d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en fonction des compétences
linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et de civilisation qu'ils présentent, ainsi que
des activités langagiéres qu’ils permettent de mettre en pratique selon la situation de
I'enseignement choisie. L'entretien vous permettra de justifier vos choix.
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Code de I'épreuve : 203-7387

Epreuve orale 1 : mise en situation professionnelle

CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2017

Durée de la préparation : 3 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4

Sujet 2 : 6 documents dont 1 vidéo
Notion retenue : lieux et formes de pouvoir / la pression scolaire
Premieére partie (en langue japonaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes.

Vous présenterez, analyserez et mettrez en relation les documents.
L'entretien vous permettra de justifier votre présentation et de développer
certains éléments de votre argumentation.

Deuxiéme partie (en langue frangaise)

Exposé de 20 minutes, suivi d’'un entretien de 10 minutes. Vous proposerez
des pistes d’exploitation didactiques et pédagogiques de ces documents, en
fonction des compétences linguistiques qu’ils mobilisent, de l'intérét culturel et
de civilisation qu'ils présentent, ainsi que des activités langagiéres qu’ils
permettent de mettre en pratique selon la situation de I'enseignement choisie.
L'entretien vous permettra de justifier vos choix.
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Code de I'épreuve : 204-1262

Epreuve orale 2 : épreuve d’entretien a partir d’'un dossier
CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2017
Durée de la préparation : 2 heures
Durée de I'épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4
Sujet 2

Notion retenue : Visions d'avenir — Créations et adaptations - la maison
japonaise

Premiére partie (en langue japonaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion retenue, vous procéderez a la présentation et a
I'analyse du document de compréhension (15 minutes maximum) avant un
entretien (15 minutes maximum).

Ce document est a visionner sur I'ordinateur mis a votre disposition.

TITRE : A= DiEN de 0°08” a 3'02” (durée : 2'54”)

https://www.youtube.com/watch?v=o0kUVE3T-e3c

Deuxiéme partie (en langue francgaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion vous procéderez a I'analyse des documents 4, 5 et 6
productions écrites d’éléves (20 minutes maximum), suivie d’un entretien (10
minutes maximum).

Ces documents sont d’authentiques productions d’éleves. Vous ménerez une
réflexion pédagogique et didactique notamment sur les acquis et les besoins
des éleves en situation d’apprentissage, a travers [l'exploitation des
productions des éleves en s’appuyant sur 'ensemble des documents. Vous
aurez effectué cette analyse dans une perspective de diagnostic :

- identification des acquis linguistiques et culturels des éléves (type d’éléve et
niveau attendu)

- identification des compétences maitrisées par les éleves et de leurs besoins



Niveau : secondes LV1, deuxiéme trimestre, classe de 20 éléves

Notion retenue : Visions d'avenir — Créations et adaptations - la maison
japonaise (programme de seconde du lycée)

Tache finale : expression écrite — rédiger un article a partir d’'une interview
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Replacez les termes ci-dessus d’aprés leur définition dans le dessin suivant :
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Document 2 : lecture d’'une interview
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Document 3 : consigne et plan

Vous étes Mme ou M. Tanaka la/le journaliste qui avait réalisé l'interview d’un
spécialiste de la maison japonaise et vous devez présenter un court article a
votre rédacteur en chef, d’aprés le plan suivant qu’il vous a donné.
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Document 4 : production écrite d’Alice
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Document 7 : exemple de corrigé
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Critéres d’évaluation (baréme)

Traitement du sujet / 5 points | Note sur 20 Commentaire
Ecriture (kana & kaniji) / 5 points

Correction de la langue / 5 points

Richesse de la langue / 5 points

Bonus/malus (+/- 1 point)

Total / points




Code de I'épreuve : 204-1262

Epreuve orale 2 : épreuve d’entretien a partir d’un dossier
CAPES/CAFEP EXTERNE DE JAPONAIS SESSION 2017
Durée de la préparation : 2 heures
Durée de I'’épreuve : 1 heure (voir le détail ci-dessous)
Coefficient 4
Sujet 3

Notion retenue : Mythes et héros — les étre surnaturels, les fantdmes, les yokai

Premiere partie (en langue japonaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion retenue, vous procéderez a la présentation et a I'analyse du
document de compréhension (15 minutes maximum) avant un entretien (15 minutes
maximum).

Ce document est a visionner sur 'ordinateur mis a votre disposition.
TITRE : SFZ R DB D & — 0 — L1F8HA (2013 &) de 0'00 a 2’53

https://www.youtube.com/watch?v=h2QulU2wI8A&feature=youtu.be

Deuxiéme partie (en langue francgaise, 30 minutes maximum)

En lien avec la notion vous procéderez a l'analyse des documents 6, 7 et 8
productions écrites d’éléves (20 minutes maximum), suivie d’un entretien (10 minutes
maximum).

Ces documents sont d’authentiques productions d’éleves. Vous ménerez une
réflexion pédagogique et didactique notamment sur les acquis et les besoins des
éleves en situation d’apprentissage, a travers l'exploitation des productions des
éleves en s’appuyant sur I'ensemble des documents. Vous aurez effectué cette
analyse dans une perspective de diagnostic :

- identification des acquis linguistiques et culturels des éleves (type d’éleve et niveau
attendu)

- identification des compétences maitrisées par les éleves et de leurs besoins



Niveau : premieres LV2, deuxiéme trimestre, classe de 20 éléves

Notion retenue : mythes et héros — les étres surnaturels, les fantdmes, les ybkai
(programme de premiére du lycée)

Tache finale : expression écrite (écriture créative : achever une histoire de fantdme)
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Document 3
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HE N

Lisez le texte suivant, en écoutant I'enregistrement mp3 ci-joint : D% 5 S fHl
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Aide lexicale
o)A

RiEDE = BEE (actuel département du Tottori)

[

X

ek

& X

18 & = auberge ; aubergiste
Ehb= ENIESS

N5 F P

W& E = fripier, vendeur de vieux vétements ou d’étoffes

Document 5

»E A >
Tache finale : HDEFIHIME LWL HFDHREIEZZNTLET L

Document 6 : production écrite de Jules
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Document 7 : production écrite d’Amélie
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Document 8 : production écrite de Léo

Document 9

Baréme de I'expression écrite B1-B2 (10 pts)



Critéres /
Points
attribués

Réalisation des taches
Cohérence du traitement
dans le cadre soit d’un récit ou d’une description

Ecriture
(kanji et kana)

Correction de la langue
(Lexique et structures)

Richesse de la langue
(Lexique et structures)

2,5
points

Toutes les taches sont traitées de fagcon satisfaisante, quant au
contenu et l'intelligibilité, avec une touche personnelle et/ou la
référence pertinente a des aspects culturels. La cohérence est
immédiatement compréhensible.

Elle ne se limite pas a une simple juxtaposition, mais montre un
effort de construction, habile et non artificielle.

Tous les kanji actifs et les kana
employés le sont a bon escient et sans
erreur, dans leur choix comme dans
leur tracé. Tant que la compréhension
n’en est pas entravée, le candidat qui
prend le risque d’utiliser des kanji hors
programme n’est pas pénalisé.

Bon contréle des structures simples et
courantes ; les erreurs ne portent
que sur les structures complexes et
ne conduisent a aucun malentendu
dans la ou les production(s).

Dispose d'une gamme suffisamment
large de mots et expressions pour
varier les formulations dans les
productions et éviter de fréquentes
répétitions, malgré quelques lacunes ou
confusions.

2
points

Les textes produits sont intelligibles et suffisamment développés
pour satisfaire I'essentiel des attentes quant au contenu, méme si
la production est sans originalité et ne révéle pas de
connaissances culturelles.

Le récit ou la description ne se limite pas a une simple
juxtaposition de faits. Les enchainements chronologiques et/ou
logiques sont compréhensibles mais parfois exprimés de fagon
maladroite.

La plupart des kanji actifs employés le
sont a bon escient. Les erreurs de
graphie et/ou de tracé sont peu
nombreuses et n’engendrent aucune
confusion. Les kana sont parfaitement
corrects.

Assez bon contréle des structures
simples et courantes ; les quelques
erreurs sur les structures
complexes, liées a la prise de
risques, n'entravent pas la
compréhension.

Dispose d'une gamme suffisante de
mots et expressions pour pouvoir
développer les productions demandées,
malgré l'utilisation fréquente de
périphrases, de répétitions ou de
mots incorrects.

1,5
point

Bien que le(s) texte(s) produit(s) reste(nt) intelligible(s), la tache
est insuffisamment traitée pour satisfaire a toutes les attentes. Le
contenu de la production est pauvre, sans originalité, et ne révéle
aucune connaissance culturelle.

Le récit ou la description ressemble a une liste de points, mais
ceux-ci sont organisés de fagon cohérente et intelligible.

Un peu plus de la moitié des kaniji actifs
employés le sont a bon escient. lls sont
globalement bien tracés, et ne se limitent
pas a ceux figurant dans le sujet. Les
kana sont tracés sans erreur.

La production, assez riche, reste
immédiatement compréhensible
malgré la fréquence des erreurs sur
des structures simples ou
courantes.

Les mots et les structures utilisés sont
pour la plupart adaptés a l'intention de
communication, mais restent limités, ce
qui réduit les possibilités de
développement

point

Toutes les taches trouvent au moins un début de traitement, mais
les développements sont, dans I'un ou l'autre cas, trop limités
(longueur) ou trés maladroits (lecture génée par les erreurs
concernant la langue).

Le récit ou la description composé(e) d'une simple liste de points
ont I'air organisés, mais parfois de fagon incohérence ou
inintelligible.

Les quelques kaniji actifs employés sont
disparates, incorrects, voire illisibles. Leur
choix se limite a ceux figurant dans le
sujet. La compréhension en patit
nettement. L'emploi des kana, quant a lui,
est correct, en dépit de quelques erreurs
d’inattention.

La production est globalement
compréhensible mais trés réduite et
sans prise de risques ; ou bien les
erreurs se multiplient, méme pour
des structures simples, au point de
créer des malentendus ou de rendre
la lecture peu aisée.

Le nombre important de
périphrases, incorrections,
répétitions reflete un vocabulaire
pauvre, mais le discours reste
intelligible.

0,5
point

Une des taches n'est pas traitée ou bien la production ne
constitue pas une véritable tentative de réponse a la question
posée, a la limite du hors sujet.

Il faut relire le(s) texte(s) a plusieurs reprises pour y déceler (ou
non) une certaine cohérence : la production est trés confuse.

Presque aucun kanji actif du programme
n’est employé. Selon les cas, ils sont tout
simplement recopiés d’aprés ceux du
sujet, ou sont illisibles, mal utilisés,
rendant la compréhension presque
impossible. Les kana sont parfois
incorrects.

Les erreurs sont tellement
nombreuses que le discours est
pratiquement inintelligible.

Le vocabulaire est tellement pauvre
que le discours est pratiquement
inintelligible.

HS

Hors sujet complet = 0 point

Hors sujet complet (1,5 pt max.) mais :
- graphie satisfaisante : 1,5 pt

- graphie moyennement satisfaisante : 1 pt
- graphie non satisfaisante : 0,5 pt

Hors sujet complet (1,5 pt max.)
mais :

- correction satisfaisante : 1,5 pt

- correction moyennement
satisfaisante : 1 pt

- correction non satisfaisante : 0,5 pt

Hors sujet complet (1,5 pt max.) mais :

- richesse satisfaisante : 1,5 pt

- richesse moyennement satisfaisante : 1
t

p
- richesse non satisfaisante : 0,5 pt

0 pt

Aucune production

Aucune production

Aucune production

Aucune production

Points
obtenus

/ 2,5 points

/ 2,5 points

/ 2,5 points

/ 2,5 points

TOTAL

/ 10 points




