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I-­‐Composition	
  

	
   Notion	
  Voyages	
  et	
  migrations	
  –	
  rencontres	
  avec	
  d’autres	
  cultures	
  

Vous	
   traiterez	
   de	
   façon	
   argumentée,	
   en	
   créole	
   guadeloupéen	
   ou	
   guyanais	
   ou	
   martiniquais	
   ou	
  
réunionnais,	
  les	
  aspects	
  spécifiques	
  de	
  la	
  représentation	
  de	
  l’autre	
  dans	
  les	
  sociétés	
  créoles,	
  dans	
  ses	
  
dimensions	
  culturelle,	
  linguistique,	
  historique	
  et	
  anthropologique.	
  Vous	
  vous	
  fonderez	
  pour	
  ce	
  faire,	
  
sur	
   les	
   textes	
   du	
   dossier.	
   Vous	
   pourrez	
   également,	
   en	
   appui,	
   et	
   dans	
   le	
   cadre	
   de	
   votre	
  
démonstration,	
   exploiter	
   d’autres	
   éléments	
   littéraires,	
   culturels	
   ou	
   historiques	
   des	
   aires	
  
créolophones	
  que	
  vous	
  jugerez	
  pertinents	
  en	
  y	
  faisant	
  référence,	
  de	
  manière	
  précise.	
  

	
  

	
  

	
  

A-­‐ Textes	
  en	
  créole	
  
	
  

Document	
  1	
  -­‐	
  Texte	
  en	
  créole	
  guadeloupéen	
  	
  	
  Max	
  Rippon,	
  Nou	
  pa	
  ka	
  sanm	
  mé	
  nou	
  ansanm	
  dans	
  	
  
Solèy	
  ho.	
  1yé	
  kanman,	
  Édisyon	
  Nestor,	
  2010.	
  	
  

Document	
  2	
  -­‐	
  Texte	
  en	
  créole	
  guyanais	
  Nicole	
  Dolan	
  La	
  mulâtresse	
  dans	
  D’ombre	
  et	
  de	
  lumière	
  	
  1ère	
  
parution	
  inédite	
  1980,	
  ,	
  Editions	
  Anne	
  C.	
  	
  2003	
  

Document	
  3	
  -­‐	
  Texte	
  en	
  créole	
  martiniquais,	
  Georges-­‐Henri	
  Léotin,	
  	
  Bèlè	
  li	
  Sid	
  éditions	
  Dézafi,	
  2010	
  

Document	
  4	
  -­‐	
  texte	
  en	
  créole	
  réunionnais	
  Axel	
  Gauvin	
  	
  Bayalina,	
  ,	
  Grand	
  océan,	
  1995	
  

	
  

B-­‐ Documents	
  d’accompagnement	
  	
  

Document	
  1	
  -­‐	
  Jean-­‐Luc	
  Bonniol,	
  	
  La	
  couleur	
  comme	
  maléfice	
  	
  :	
  une	
  illustration	
  créole	
  de	
  la	
  généalogie	
  
des	
  Blancs	
  et	
  des	
  Noirs,	
  1992	
  

Document	
   2	
   -­‐	
   Virginie	
   Turcotte,	
   Lire	
   l’altérité	
   culturelle	
   dans	
   les	
   textes	
   antillais,	
   Collection	
  
Mnémosyne,	
  Numéro	
  02,	
  2010	
  

Document	
   3	
   -­‐	
   Patrick	
   Charaudeau,	
   L’identité	
   culturelle	
   entre	
   soi	
   et	
   l’autre,	
   Actes	
   du	
   colloque	
   de	
  
Louvain-­‐la-­‐Neuve	
   en	
   2005,	
   site	
   de	
   Patrick	
   Charaudeau	
   -­‐	
   Livres,	
   articles,	
   publications.	
   URL	
   :	
  
http://www.patrick-­‐charaudeau.com/L-­‐identite-­‐culturelle-­‐entre-­‐soi-­‐et.html	
  

Document	
   4	
   -­‐	
   Gerry	
   L’Etang,	
   De	
   l’héritage	
   culturel	
   congo,	
   indien,	
   chinois	
   à	
   la	
   Martinique	
  :	
  	
  
Conférence	
  donnée	
  à	
  la	
  Maison	
  franco-­‐japonaise	
  de	
  Tokyo,2003	
  

Document	
  5	
   -­‐	
  Michèle-­‐Baj	
  STROBEL,	
  Les	
  gens	
  de	
   l’or,	
  Mémoire	
  des	
  orpailleurs	
  créoles	
  du	
  Maroni,	
  
Ibis	
  Rouge	
  Editions,	
  1999	
  

Document	
  	
  6-­‐	
  Frantz	
  Fanon,	
  Peau	
  noire,	
  masques	
  blancs	
  ,	
  Editions	
  du	
  Seuil,	
  1952	
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Bouké	
  doubout	
  zyé	
  pou	
  zyé…	
  
	
  
An	
  savé	
  mòltanni	
  ka	
  ba	
  kò	
  a'w	
  fòs	
  	
  
Pou	
  bitué	
  tè	
  rèch	
  an	
  zòtèy	
  a	
  Soufriyè	
  
La	
  Matouba	
  pa	
  ni	
  menm	
  sans	
  pou	
  nou	
  
	
  
Sa	
  vré	
  nou	
  pa	
  fèt	
  ka	
  tété	
  menm	
  lèt	
  
Mé	
  nou	
  ka	
  woulé	
  nan	
  menm	
  lawout	
  
Pou	
  nou	
  fin	
  pa	
  vin	
  fwè	
  
Fwè	
  mayé	
  kon	
  pyès	
  rapòté	
  a	
  menm	
  lenj-­‐la	
  
	
  
Yo	
  di	
  ou	
  flègèdè	
  kon	
  filèt	
  fil-­‐fè	
  
Yo	
  di	
  an	
  bòsko	
  kon	
  bouva	
  an	
  tras	
  tè-­‐mòl…	
  
Mé	
  ki	
  vou	
  	
  
Ki	
  mwen	
  
Ki	
  tout	
  trélé	
  pilo	
  dòt	
  krazi	
  boyo	
  dlo	
  menné	
  van	
  chayé	
  	
  
Péyi-­‐la	
  bouzwen-­‐nou	
  	
  
Pou	
  fè	
  dé	
  pa	
  douvan	
  
Avan	
  twota	
  pran	
  labann	
  si	
  nou	
  
	
  
Fwè	
  sé	
  an	
  bwaskò	
  nou	
  ké	
  mwalonné	
  touf	
  labou	
  
Avan	
  gwo	
  grenn	
  lapli	
  fésé	
  si	
  do	
  an	
  nou	
  
	
  
Sé	
  an	
  bwaskò	
  matalon	
  é	
  boula	
  ké	
  waké	
  menm	
  balan	
  si	
  chimen	
  a	
  dèmen	
  
	
  
Fwè	
  an	
  ka	
  òz	
  di…douvan	
  nanm	
  é	
  douvan	
  konsyans	
  	
  
Sèten	
  nou	
  sé	
  fwè	
  é	
  sè	
  a	
  menm	
  zobèl	
  tè-­‐la	
  

	
  

Max	
  RIPPON	
  	
  Solèy	
  ho.	
  1yé	
  Kanman.	
  Édisyon	
  NESTOR,	
  2010	
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Document	
  3	
   -­‐	
  Tout	
  d’abord,	
  qui	
   juge	
  de	
   l’identité	
  ?	
  Est-­‐ce,	
  comme	
   je	
  viens	
  de	
   le	
  dire,	
   le	
   regard	
  de	
  
l’autre	
  sur	
  soi,	
  de	
  l’autre	
  qui	
  me	
  juge	
  de	
  telle	
  ou	
  telle	
  façon	
  ?	
  Est-­‐ce	
  le	
  regard	
  de	
  soi	
  sur	
  soi,	
  comme	
  
quand	
  je	
  me	
  juge	
  devant	
  la	
  glace	
  ou	
  quand	
  je	
  fais,	
  parfois,	
   l’aveu	
  de	
  ce	
  que	
  je	
  crois	
  être	
  ?	
  Est-­‐ce	
  le	
  
regard	
  de	
  soi	
  sur	
  l’autre,	
  quand	
  je	
  me	
  mets	
  à	
  le	
  juger	
  ?	
  

Une	
   deuxième	
   question	
   est	
   celle	
   de	
   savoir	
   s’il	
   s’agit	
   de	
   moi	
   en	
   tant	
   qu’individu	
   ou	
   en	
   tant	
  
qu’appartenant	
  à	
  un	
  groupe.	
  Question	
  difficile	
  à	
  trancher	
  car	
  tout	
  individu	
  est	
  un	
  être	
  social	
  du	
  fait	
  
qu’il	
   vit	
  en	
  société.	
  Mais	
  cet	
   individu	
  à	
  quel	
  groupe	
  appartient-­‐il	
   ?	
  A	
  un	
  groupe	
  de	
   référence	
   idéal,	
  
imaginé,	
   auquel	
   il	
   croit	
   (désire)	
   appartenir,	
   ou	
   à	
   son	
   groupe	
   d’appartenance	
   réel	
   ?	
   Mais	
  
n’appartenons-­‐nous	
   qu’à	
   un	
   seul	
   groupe	
   ou	
   n’avons-­‐nous	
   pas	
   une	
   multi-­‐appartenance	
   du	
   fait	
   de	
  
notre	
  âge,	
  notre	
  sexe,	
  notre	
  profession,	
  notre	
  classe	
  sociale,	
  etc.	
  ?	
  

Une	
  troisième	
  question	
  consiste	
  à	
  nous	
  demander,	
  à	
  supposer	
  que	
   l’on	
  ait	
  une	
   identité,	
  d’où	
  nous	
  
vient-­‐elle	
  ?	
  La	
  reçoit-­‐on	
  par	
  héritage	
  dans	
  une	
  sorte	
  de	
  filiation	
  génétique	
  ou	
  sociale	
  ?	
  Nous	
  est-­‐elle	
  
imposée	
  par	
  ces	
  lieux	
  d’«	
  inculcation	
  »	
  que	
  sont	
  les	
  institutions	
  sociales	
  et	
  particulièrement	
  l’Ecole	
  ?	
  
Ou	
   bien	
   est-­‐elle	
   toujours	
   le	
   résultat	
   d’une	
   construction	
   volontariste	
   comme	
   on	
   le	
   voit	
   chez	
   les	
  
populations	
  de	
  migrants	
  qui	
  doivent	
  s’intégrer	
  dans	
  un	
  pays	
  autre	
  que	
  celui	
  de	
  leur	
  origine	
  ?	
  

Enfin,	
  cette	
   identité,	
  est-­‐elle	
  un	
   fait	
  de	
  nature	
  ou	
  de	
  culture	
  ?	
  Est-­‐elle	
   fixée	
  une	
   fois	
  pour	
   toute	
  ou	
  
est-­‐elle	
  mouvante	
  et	
  changeant	
  au	
  gré	
  des	
  aléas	
  historiques	
  ?	
  

Ces	
  questions	
  nous	
  montrent	
  à	
  quel	
  point	
  la	
  question	
  de	
  l’identité	
  culturelle	
  est	
  complexe.	
  

Ce	
   n’est	
   qu’en	
   percevant	
   l’autre	
   comme	
   différent	
   que	
   peut	
   naître	
   la	
   conscience	
   identitaire.	
   La	
  
perception	
   de	
   la	
   différence	
   de	
   l’autre	
   constitue	
   d’abord	
   la	
   preuve	
   de	
   sa	
   propre	
   identité	
   :	
   «	
   il	
   est	
  
différent	
  de	
  moi,	
  donc	
  je	
  suis	
  différent	
  de	
  lui,	
  donc	
  j’existe	
  ».	
  Il	
  faudrait	
  corriger	
  légèrement	
  
Descartes	
  et	
   lui	
   faire	
  dire	
   :	
  «	
   Je	
  pense	
  différemment,	
  donc	
   je	
  suis	
  ».	
  Mais	
  Descartes	
  était	
  peut-­‐être	
  
trop	
  tourné	
  vers	
  la	
  raison	
  et	
  l’esprit	
  pour	
  voir	
  l’autre.	
  La	
  différence	
  étant	
  perçue,	
  il	
  se	
  déclenche	
  alors	
  
chez	
  le	
  sujet	
  un	
  double	
  processus	
  d’attirance	
  et	
  de	
  rejet	
  vis-­‐à-­‐vis	
  de	
  l’autre.	
  
D’attirance,	
  d’abord,	
  car	
   il	
  y	
  a	
  une	
  énigme	
  à	
  résoudre.	
  On	
  pourrait	
   l’appeler	
   l’énigme	
  du	
  Persan	
  en	
  
pensant	
  à	
  Montesquieu	
  :	
  «	
  comment	
  peut-­‐on	
  être	
  différent	
  de	
  moi	
  ?	
  »	
  Car	
  découvrir	
  qu’il	
  existe	
  du	
  
différent	
  de	
  soi,	
   c’est	
   se	
  découvrir	
   incomplet,	
   imparfait,	
   inachevé.	
  Et	
  qui	
  peut	
  supporter	
  sans	
  émoi	
  
cette	
   incomplétude,	
   cette	
   imperfection,	
   cet	
   inachèvement	
   ?	
   D’où	
   cette	
   force	
   souterraine	
   qui	
   nous	
  
meut	
  vers	
  la	
  compréhension	
  de	
  l’autre	
  ;	
  non	
  pas	
  au	
  sens	
  moral,	
  de	
  l’acceptation	
  de	
  l’autre,	
  mais	
  au	
  
sens	
   étymologique	
   de	
   la	
   saisie	
  de	
   l’autre,	
   de	
   sa	
   maîtrise,	
   qui	
   peut	
   aller	
   jusqu’à	
   son	
   absorption,	
   sa	
  
prédation	
  comme	
  on	
  dit	
  en	
  éthologie.	
  Nous	
  ne	
  pouvons	
  échapper	
  à	
  cette	
  fascination	
  de	
  l’autre,	
  à	
  ce	
  
désir	
  («	
  inessentiel	
  »	
  dirait	
  Lacan)	
  d’un	
  autre	
  soi-­‐même.	
  «	
  Et	
  si	
  j’étais	
  comme	
  lui	
  ?	
  Et	
  s’il	
  était	
  comme	
  
moi	
  ?	
  ».	
  

De	
   rejet	
  ensuite,	
   car	
  cette	
  différence	
   représente	
  une	
  menace	
  pour	
   le	
   sujet.	
  Cette	
  différence	
   ferait-­‐	
  
elle	
  que	
  l’autre	
  m’est	
  supérieur	
  ?	
  Qu’il	
  serait	
  plus	
  parfait	
  ?	
  Qu’il	
  aurait	
  davantage	
  de	
  raison	
  d’être	
  que	
  
moi	
   ?	
   C’est	
   pourquoi	
   la	
   perception	
   de	
   la	
   différence	
   s’accompagne	
   généralement	
   d’un	
   jugement	
  
négatif.	
  Il	
  y	
  va	
  de	
  la	
  survie	
  du	
  sujet.	
  C’est	
  comme	
  s’il	
  n’était	
  pas	
  supportable	
  d’accepter	
  que	
  d’autres	
  
valeurs,	
   d’autres	
   normes,	
   d’autres	
   habitudes	
   que	
   les	
   siennes	
   propres	
   soient	
   meilleures,	
   ou,	
   tout	
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Document	
  4-­‐	
  Le	
  contraste	
  entre	
  Indiens	
  et	
  Chinois	
  d’une	
  part	
  et	
  Congos	
  d’autre	
  part,	
  tenait	
  aussi	
  au	
  
fait	
   que	
   les	
   premiers	
   participaient	
   de	
   cultures	
   radicalement	
   hétérogènes	
   au	
   regard	
   de	
   celle	
   des	
  
insulaires.	
  Ce	
  qui	
  était	
  moins	
  le	
  cas	
  des	
  Congos	
  qui	
  partageaient	
  avec	
  la	
  plupart	
  des	
  autochtones	
  une	
  
origine	
  africaine	
  commune.	
  Une	
  partie	
  des	
  bossales	
  déportés	
  à	
  la	
  Martinique	
  provenait	
  d’ailleurs	
  du	
  
même	
  monde	
  culturel	
  bantou	
  que	
  les	
  Congos.	
  Ces	
  derniers	
  sont	
  donc	
  arrivés	
  “sur	
  un	
  terrain	
  préparé	
  
par	
  leurs	
  compatriotes	
  de	
  la	
  traite	
  des	
  Noirs,	
  qui	
  l’avaient	
  imprégné	
  de	
  leur	
  culture,	
  de	
  leurs	
  manières	
  
de	
   faire	
   :	
   danses,	
   gestes,	
   etc.	
   Leur	
   dépaysement	
   ne	
   fut	
   pas	
   total	
  ”	
   (Marie,	
   1977	
  :	
   32).	
   De	
   plus,	
   à	
  
l’arrivée	
   des	
   Congos,	
   se	
   trouvaient	
   dans	
   l’île	
   d’autres	
   Africains,	
   derniers	
   débarqués	
   des	
   traites	
  
esclavagistes	
  (légale	
  et	
  clandestine).	
  

	
  	
  Le	
   contraste	
   tenait	
   encore	
   aux	
   oppositions	
   phénotypiques	
   entre	
   Indiens,	
   Chinois	
   et	
   Créoles	
   alors	
  
que	
  dans	
   le	
  même	
   temps,	
   la	
   proximité	
   bio-­‐génétique	
  des	
   derniers	
   avec	
   les	
   Congos	
   était	
   évidente.	
  
L’indicateur	
  biogénétique	
  est	
  un	
  marqueur	
  d’ethnicité	
  fort.	
  “Les	
  phénotypes	
  tels	
  que	
  la	
  couleur	
  de	
  la	
  
peau	
  et	
  certains	
  aspects	
  morphologiques	
  sont	
  les	
  signes	
  les	
  plus	
  visibles	
  de	
  la	
  différence	
  […].	
  L’opacité	
  
(la	
   non-­‐transparence)	
   d’un	
   groupe	
   va	
   varier	
   selon	
   de	
   subtiles	
   nuances	
   où	
   vont	
   se	
   marier	
   des	
  
indicateurs	
  d’ordre	
  corporel”	
  (Raveau,	
  1987	
  :	
  112).	
  Dans	
  une	
  société	
  comme	
  la	
  Martinique	
  qui,	
  pour	
  
des	
   raisons	
   politiques	
   et	
   sociales	
   (classification	
   des	
   couleurs,	
   stratégie	
   du	
   blanchiment),	
   était	
  
particulièrement	
   sensible	
   au	
   signe	
   corporel,	
   la	
   singularité	
  phénotypique	
  des	
   Indiens	
  et	
  des	
  Chinois	
  
fonctionna	
   comme	
  un	
   facteur	
   d’accentuation	
  de	
   leur	
   différence.	
   Toutefois,	
   et	
   paradoxalement,	
   en	
  
cohérence	
   avec	
   la	
   hiérarchisation	
   des	
   caractères	
   somatiques	
   dans	
   la	
   société	
   d’accueil,	
   la	
   peau	
  
blanche	
  des	
  Chinois	
  ou	
  les	
  cheveux	
  raides	
  des	
  Indiens	
  ont	
  pu	
  jouer	
  comme	
  des	
  éléments	
  d’inclusion,	
  
là	
  où	
  la	
  peau	
  noire	
  des	
  Congos	
  pouvait	
  représenter	
  un	
  facteur	
  d’exclusion1.	
  La	
  visibilité	
  des	
  nouveaux	
  
arrivants	
  allait	
  cependant	
  être	
  relativisée	
  à	
  mesure	
  que	
  progressa	
   le	
  métissage.	
  Les	
  unions	
  avec	
   les	
  
Créoles,	
   qui	
   apparaissent	
   dès	
   la	
   période	
   d’immigration	
   du	
   fait	
   des	
   faibles	
   contingents	
   de	
   femmes	
  
(particulièrement	
  chez	
  les	
  Chinois),	
  s’accrurent	
  à	
  compter	
  du	
  début	
  du	
  XXe	
  siècle.	
  

	
  

Gerry	
  L’Etang,	
  De	
  l’héritage	
  culturel	
  congo,	
  indien,	
  chinois	
  à	
  la	
  Martinique,	
  ,	
  Conférence	
  donnée	
  à	
  la	
  
Maison	
  franco-­‐japonaise	
  de	
  Tokyo,2003	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  A	
  en	
  croire	
  une	
  chanson	
  créole	
  d’avant	
  1902,	
  des	
  Congos	
  pouvaient	
  même	
  partager	
  ce	
  préjugé	
  de	
  
couleur.	
  La	
  chanson	
  Ti	
  Rose	
  congo	
  met	
  en	
  scène	
  une	
  jeune	
  fille	
  congo,	
  “négrophobe	
  enragée	
  […]	
  qui	
  
s’oublia	
  pourtant	
  un	
  jour	
  de	
  “gande	
  dèche”	
  dans	
  les	
  bras	
  de	
  Guims,	
  noir	
  comme	
  elle,	
  qui	
  s’était	
  fait	
  
une	
  fortune	
  en	
  revendant	
  de	
  la	
  glace”	
  (Coridun,	
  1980	
  :	
  78).	
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Document	
   5-­‐	
   La	
   composante	
   créole	
   de	
   la	
   Guyane	
   est	
   elle-­‐même	
   hétérogène	
   et	
   Maripasoula	
  
représente	
   un	
   exemple	
   type	
   de	
   cette	
   juxtaposition	
   de	
   langues	
   et	
   d’origines	
   diverses.	
   Plusieurs	
  
variantes	
   de	
   créoles	
   français	
   sont	
   présentes	
  :	
   haïtien,	
   sainte-­‐lucien,	
   guyanais	
   et	
   elles	
   ne	
   sont	
   pas	
  
fondues	
  dans	
  un	
  creuset	
  uniforme.	
  Ainsi,	
  le	
  Sainte-­‐Lucien	
  continue	
  de	
  parler	
  son	
  créole,	
  même	
  après	
  
quarante	
   ans	
   ou	
   plus	
   de	
   présence	
   en	
   Guyane.	
   	
   Il	
   existe	
   d’ailleurs	
   une	
   certaine	
   cohésion	
  
communautaire	
  autour	
  de	
  la	
  langue,	
  en	
  fonction	
  du	
  village	
  d’origine	
  à	
  Sainte-­‐Lucie	
  :	
  ceux	
  de	
  Micoud,	
  
d’Ennery	
   ou	
   Gros-­‐Ilet.	
   Ils	
   se	
   diront	
   différents	
   du	
   Guyanais	
   qui	
   lui,	
   parlera	
   toujours	
   son	
   créole	
  
guyanais.	
  Mais,	
  face	
  à	
  un	
  Aluku	
  ou	
  un	
  Wayana,	
  ce	
  même	
  Sainte-­‐Lucien,	
  affichera	
  sa	
  créolité	
  et	
  se	
  dira	
  
de	
  même	
  mès	
  èk	
  ras	
   (culture	
  et	
  race)	
  que	
  le	
  Guyanais.	
  Et	
   il	
  parlera	
   indifféremment	
  aluku	
  tongo	
  ou	
  
créole	
  avec	
  l’Aluku	
  ou	
  l’Amérindien	
  de	
  rencontre.	
  

Cet	
   usage	
   de	
   langues	
   parlées	
   sur	
   le	
   fleuve	
   mérite	
   quelques	
   précisions.	
   Le	
   français,	
   langue	
   de	
  
l’administration	
  et	
  de	
   l’école	
  est	
   la	
  moins	
  utilisée	
  de	
  toutes.	
  L’aluku	
  tongo	
  est	
   la	
   langue	
  véhiculaire	
  
sauf	
  pour	
   les	
  Européens	
  de	
  passage.	
  Les	
  divers	
  créoles	
  sont	
  compris	
  par	
   tous	
  mais	
  parlés	
  selon	
   les	
  
variantes	
  pré-­‐citées.	
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