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FELPLULIGHE FRANERISE

Le ministre de 'éducation nationale, de la jeunesse et de la vie associative

Ministére de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche

- Vu l'arré&té du 4 mai 2011 autorisant au titre de I'année 2012 I'ouverture du concours Interne de recrutement de professeurs certifiés stagiaires en vue de
I'obtention du certificat d'aplitude au professorat du second degré (CAPES),

- Vu ['arréte du 4 mai 2011 autorisant au titre de I"année 2012 I'ouverture du concours Interne d'accés a I'échelle de rémunération des professeurs certifies

(CAER-CAPES),

- Vu Farrété du 7 juin 2011, modifié par l'arrété du 15 septembre 2011, désignant les présidents des jurys des concours infernes du CAPES et des CAER-

CAPES ouverts au titre de la session 2012,

- Vu les propositions du président de jury,

ARRETE

Article 1 : Le jury du concours interne du CAPES et du CAER-CAPES, section lettres classiques est constitué comme suit pour la session 2012 :

Président

M. Charles MAZOUER
Professeur des universités

Vice-Président

M. Henri MARGULIEW
Inspecteur d'académie finspecteur pédagogique régional

Membres du jury

M. Danlel BAGHELET
Professeur agrégé

" Mme Hélgne BODENEZ
EC.R professeur agrégé
Mme DOMINIQUE DUGOUA |
Professeur agrégé

M. Thomas GUARD
Mailtre de conférences des universités

Mme Monique LEGRAND
Inspecteur dacadémie /inspecteur pédagogique régional

Mme Corinne MARTINON-DESHORS
Professeur agrégé

M. Daniel NIGOUL
Professeur agrégé

Mme EDITH PAYEUX
Professeur agrégé

Mme Sylvie PEDROARENA
Professeur agrégé

Académie de BORDEAUX

Académie de VERSAILLES

Académie de GRENOBLE

Académie de PARIS
Académie de BORBEAUX
Acatiémie de BESANGON
Académie de VERSAILLES
Académie de VERSAILLES
Académie de MONTPELLIER

Académie de VERSAILLES

Académie de BESANCON
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Article 2 : La directrice générale des ressources humaines est chargée de l'exécution du présent arrété.

Paris, le 16 fanvier 2012

Pour la minisire de Iéducation natona'a,
de la jounasse ot de la vie assoctaliva,
o} par délégation,
1a sous-dizectaur du recrutemant

Philippe SANTANA
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Secrétariat général
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Sous-direction du recrutement

Le ministre de I'éducation nationale, de la jeunesse et de la vie assoclative
- VuTarrété du 4 mai 2011 autorisant au titre de 'annde 2012 Pouverture du cencours externe de recrutement de professeurs cerlifiés stagiaires en vue de
l'obtention du certificat d’aptitude au professorat du second degré (CAPES),

- Vu l'arrété du 4 mai 2011 autorisant au titre de 'année 2012 I'ouverture du concours externe d'accés a une liste d'aptitude aux fonctions de maitre dans
les établissements d'enseignement privés sous contrat du second degré (CAFEP-CAPES),

- Vul'arrété du 7 juin 2011, modifié par l'arrété du 15 septembre 2011, désignant les présidents des jurys des concours exiernes du CAPES et des
CAFEP-CAPES ouverts au titre de la session 2012,
- Vu l'arrété du 16 janvier 2012 nommant le jury du concours interne du CAPES et du CAFEP-CAPES, section letires classiques a la session 2012,

- Vu les propositions du président de jury,

ARRETE

Arlicle 1 : Les dispositions de l'arrété susvisé en date du 16 Janvier 2012 sont complétées comme suit :

Lire:
M. Hervé PRIGENT Académle de RENNES
Inspecteur d'académie/inspecteur pédagogique régional

Article 2 : La directrice générale des ressources humaines est chargée de l'exécution du présent arrété.

Paris, le 20 janvier 2012

Pour ks minlstie de Méducation nationale,
de la jounesss el ds k2 via associative,
at par dékgation,
le sous-direciour du recrutemant

/_///'”/"L__
- p/g R
%/Ehihp SSANTANA
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RAPPORT DU PRESIDENT

Le concours 2012 est le premier qui s’est tenarskl nouvelle formule, sans épreuve
d’admissibilité disciplinaire, mais avec la présgion d'un dossier RAEP qui devait
sélectionner les candidats admissibles.

Eléments statistiques

CAPES interne

Bilan de I'admissibilité

Concours : EBI CAPES INTERNE
Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats inscrits : 110

Nombre de candidats non éliminés : 55 Soit : 50.00 % des inscrits.
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles : 27 Soit : 49.09 % des non éliminés.

Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminés : 08.23 (soit une moyenne de :08.23/ 20 )
Moyenne des candidats admissibles : 11.07 (soit une moyenne de :11.07/ 20)
Rappel

Nombre de postes : 12

Barre d'admissibilité : 09.00 (soit un total de : 09.00/ 20 )

(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 1)



Bilan de Il'admission

Concours : EBI CAPES INTERNE
Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats admissibles : 27

Nombre de candidats non éliminés : 27 Soit: 100.00 % des admissibles.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 12 Soit : 44.44 % des non éliminés.
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire : 0
Nombre de candidats admis a titre étranger : 0

Moyenne portant sur le total général (total de I'admissibilité + total de I'admission)

Moyenne des candidats non éliminés : 27.00 (soit une moyenne de :09.00/ 20)

Moyenne des candidats admis sur liste principale : 32.25  (soit une moyenne de : 10.75/ 20)

Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admi  ssion

Moyenne des candidats non éliminés : 15.93 (soit une moyenne de : 07.96/ 20)

Moyenne des candidats admis sur liste principale : 20.00  (soit une moyenne de : 10.00/ 20)

Rappel

Nombre de postes : 12

Barre de la liste principale : 28.00(soit un total de : 09.33/ 20)

(Total des coefficients : 3 dont admissibilité : 1 admission : 2)



Le concours ouvert cette année proposait 12 pdstesre 8 en 2011 et 5 en 2010),
pour un nombre d’inscrits assez nettement supér@ume peut que déplorer a nouveau que
la moitié des inscrits n'aient pas envoyé le dos&AEP qui constitue la nouvelle
admissibilité. 1l serait urgent de réfléchir sus leauses générales de cette désaffection
catastrophique pour le métier d’enseignant. Ennfixa barre d’admissibilité & 9/20, nous
avons entendu 27 candidats a I'épreuve orale. ddirpourvoir tous les postes offerts par le
Ministere, la barre d’admission a été automatiquerfigée a 9, 33/20 (11,25 I'an dernier) —
ce qui reste correct.

Acces échelle rémunération CAPES-Privé

Bilan de I'admissibilité

Concours : EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE
Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats inscrits : 50

Nombre de candidats non éliminés : 36 Soit : 72.00 % des inscrits.
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles : 21 Soit : 58.33 % des non éliminés.

Moyenne portant sur le total des épreuves de l'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminés : 09.25 (soit une moyenne de :09.25/ 20 )
Moyenne des candidats admissibles : 11.74 (soit une moyenne de : 11.74/ 20)
Rappel

Nombre de postes : 9

Barre d'admissibilité : 09.00 (soit un total de :09.00/ 20 )

(Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 1)



Bilan de I'admission

Concours : EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE

Section / option : 0201E LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats admissibles : 21

Nombre de candidats non éliminés : 21 Soit : 100.00 % des admissibles.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 9 Soit: 42.86 % des non éliminés.
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire : 0

Nombre de candidats admis a titre étranger : 0

Moyenne portant sur le total général (total de I'admissibilité + total de I'admission)

Moyenne des candidats non éliminés : 30.69 (soit une moyenne de : 10.23/ 20)

Moyenne des candidats admis sur liste principale : 37.72  (soit une moyenne de : 12.57/ 20)

Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admission

Moyenne des candidats non éliminés : 18.95 (soit une moyenne de : 09.48/ 20)

Moyenne des candidats admis sur liste principale : 25.56  (soit une moyenne de : 12.78/ 20)

Rappel

Nombre de postes : 9

(Total des coefficients : 3 dont admissibilité : 1 admission : 2)




Le nombre de contrats offerts pour ce concougggarement baissé par rapport a I'an
dernier (9 au lieu de 10) — mais il n’y avait gbecontrats en 2010. Le nombre des candidats
a aussi baissé : 50 au lieu de 65. Seuls 28 %egleandidats se sont désistés. Comme pour le
CAPES public, la barre d’admissibilité s’est troavi&xée a 9/20. Tous les contrats offerts ont
pu étre pourvus, avec une barre d’admission a 12)332,63/20 en 2011). On constate une
fois encore que tant la moyenne de l'oral des admis la moyenne portant sur le total
général (RAEP et oral) des admis sont supérieucefies du concours public.
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Les épreuves

Le Président ne saurait se substituer aux rappsrtie I'épreuve de I'écrit et de celle
de l'oral. Il recommande vivement la lecture etrléditation de ces rapports, en particulier de
celui qui concerne la RAEP, qui est I'épreuve ndlevel remercie les rapporteurs qui ont
accepté de faire la synthese des observationsude dellegues et de rédiger ces rapports. Il
remercie également I'ensemble du jury qui, malgeé dbticences justifiées concernant le
dossier de la RAEP, a tenu a faire face a cettweauté, dans le respect absolu, quant a lui,
de la loi.

Je me contente donc de trois remarques générales.

1/ Comme je l'avais indiqué dans mon rapport dic@dent concours, la suppression
de I'épreuve disciplinaire continue de nous paedités regrettable, car la premiere mission
d’un concours de recrutement de professeurs cengisérifier leur niveau académique dans
les matiéres qu’ils enseigneront. Et nous souhaitger vivement que cette épreuve
disciplinaire soit rétablie.

Elle a été remplacée par le dossier de I'éprewe/&AEP, qui ne peut évidemment
avoir la méme fonction. Il s’agit en effet du rappd’'une expérience d’enseignement, censé
permettre de juger les qualités pédagogiques d@igedes candidats — un récit, non une
situation d’enseignement réelle et concrete, dedlaatéléves, qui seule, de maniére directe,
permet d’évaluer un professeur. De fait, si la nmoyedes notes obtenues (8,23 pour le public
et 9,17 pour le privé) n’a rien d’'indigne, et si dessier permet de saisir et d’apprécier
guelques aspects de la technique pédagogique deislats, il est apparu derechef au jury que
ce dossier ne permettait pas véritablement, avequstesse et une justice exactes, de classer
ces candidats a I'enseignement des Lettres classiqu

Je pense que cette épreuve restera la méme ppundhaaine session. Jinvite donc
encore une fois les candidats du concours 2018ralioé le rapport qui suit et a se reporter a
la « Note de commentaire a I'épreuve d’admissiildu CAPES interne de Lettres
classiques », rédigée par moi en 2012, mise aloigyee, et qu'on trouvera en annexe du
présent rapport.

2/ Les petites phrases de latin ou de grec, gsiecdmdidats doivent traduire sans
préparation et sans dictionnaire au cours de B#ietn d’oral, qui compliquent I'épreuve, ne
peuvent prétendre remplacer une version latineneuversion grecque a I'écrit. Néanmoins,
elles fournissent une indication : le niveau desdaiats en langues anciennes laisse trop
souvent a désirer ; le grec, en particulier, serfebfmint faible de beaucoup. C’est inquiétant.
Je rappelle que les professeurs de Lettres classspnt destinés a enseigner trois disciplines,
dont les langues et cultures latines et grecques. ncours de Lettres modernes sont
ouverts pour ceux qui ignorent les langues ancenne
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3/ Enfin, ce gu’'on a lu et entendu des candidatide a préciser une exigence banale,
mais qui semble devoir étre répétée : un concaeingrépare ! Il est évident, qu’en vue du

concours, les candidats doivent s’habituer a uiflexién sur leur pratique pédagogique
(beaucoup sont déja dans I'enseignement) et slaptran langues anciennes.

Dans ces conditions, le Président ne peut qu'eagen de futurs candidats, désireux
d’acquérir un statut réel de titulaires dans let&sye éducatif, a se préparer aux épreuves
actuelles et a persister dans ces épreuves.

Charles MAZOUER
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ANNEXE : Note de commentaire a I'épreuve d’admissibilité dCAPES interne de
Lettres classiques

1. Pour commencer, les candidats auront médité désst@xportants, qui régissent leur
vie professionnelle ou qui donnent des indicatispécifiques sur I'épreuve de la
RAEP. Les dix compétences professionnelles, défiig a deux ans au B.O., sont
leurs tables de la loi. Le dossier s’inscrira aluatizon. Plus précisément, ils feront
une lecture attentive de I’Annexe Il bis du déayat définit les grandes lignes du
contenu du dossier de six pages, partie princigaléa RAEP. Faire la synthese des
deux paragraphes consacrés a cet objet leur s@audéexercice salutaire! Je
reproduis, sans rien y changer, les criteres dé&pation des dossiers qui sont
imposés par le texte officiel et qui seront évidemappliqués par le jury, d’'une
maniére ou d’'une autre :

- La pertinence du choix de I'activité décrite ;

- La maitrise des enjeux scientifiques, techniquespfepsionnels,
didactiques, pédagogiques et formatifs de I'actidiécrite ;

- La structuration du propos ;

- La prise de recul dans I'analyse de la situatiqroske ;

- Lajustification argumentée des choix pédagogiqueEses ;

- Laqualité de I'expression et la maitrise de I'oghaphe et de la syntaxe.

2. Le jury de Lettres classiques se tiendra a la glasde prudence et a la plus grande
circonspection étant donné les conditions de I'adihilité. Sa mission, fort peu aisée
en l'occurrence, sera en effet de juger en véntéapport alors qu'il est impossible de
dialoguer avec le candidat auteur de ce rappant,dspprécier I'authenticité du récit
ou du compte rendu gu’il produit d’'une réalité isgssable par le jury ; puis de classer
en toute équité. N'oublions pas que le classemesatdbssiers doit discriminer des
candidats qui seront exclus du concours et d'agfpepourront faire leurs preuves a
I'oral !

3. Des dossiers qui présenteraient une expériencdeidgta surtout idéalisée, qui
répondrait systématiquement a toutes bonnes regiesa matiere, seraient peu
crédibles. Pour le jury, le dossier RAEP n’est pasxercice de communication et il
ne s’agit pas, pour les candidats — comme on @ fitel sur un site académique — de
savoir « se vendre ». C'est-a-dire que le jury éppra avant tout la présence de
I'esprit critique du candidat sur sa propre exp&e son jugement, le recul qu’il est
capable de prendre. On peut faire un excellentielossr une réalisation pédagogique
moyennement réussie dans la réalité !
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. Le jury releguera tres vite en fin de liste lesgi@s qui ne seront pas présentés dans
une forme parfaite — c’est la moindre des choses ges professeurs de Lettres qui
veulent étre titularisés ! Orthographe et langupeaatables ; structuration du propos ;
clarté et aisance des développements.

. Il s’attachera ensuite a l'activité que le candigathoisi de rapporter. En premier lieu
a la pertinence de ce choix. Les objectifs sonteilsirement définis ? Sont-ils
justifiés? L’activité proposée est-elle conformex gmogrammes, bien située dans la
progression annuelle ? C’est la qu’intervient laitmse des enjeux — enjeux
scientifiques, didactiques et pédagogiques — gantandidats doivent avoir une claire
conscience quand ils choisissent telle ou tellwigéeiou séquence.

. Sera ensuite prise en compte la progression dgvitgc. sa durée, ses étapes et ses
équilibres, sa cohérence. Quels documents et cuggorts sont utilisés, dont les
TICE ?

. Enfin, le jury attend des indications et surtout déflexions sur les résultats de
I'activité qui est décrite. Comment a-t-elle ét@léée et quelle est la pertinence de
cette évaluation, compte tenu de la diversité degeé ? Comme le professeur lui-
méme juge finalement son action et sa séquence&t Gire que, de bout en bout, le
jury attend des dossiers non seulement une descripiais un regard distancié et
critique.

Le Président du jury

14



RAPPORT SUR L'EPREUVE D'ADMISSIB[LITE : DOSSIER DE RAEP
(RECONNAISSANCE DES ACQUIS DE L'EXPERIENCE PROFESSIONNELLE)

Rapport de Madame Corinne Martinon-Deshors

Bilan

Le jury a eu a examiner 91 dossiers : 45 dossetsaA et 46 de Francais.

Dossiers/ notes <7 Entre 7et10 Entre 10 et >13 moyenne
13

LCA 12 20 10 3 8.59

Francais 15 16 7 8 8.67

Dans le but d'accompagner la préparation des faandidats, ce rapport se propose, a
partir de I'analyse de quelques dossiers et de dealuation, de dégager des conseils de
méthode, aisément applicables et surtout, ondfesplairs.

Remarques générales

* Premier point : la discipline d'inscription

Le choix de la discipline ne conditionne pas lassite.

Certains dossiers proposent, sans originalité ait fpersonnel repérable, une séquence
d'enseignement qui a fait ses preuves, maintegdasontrée dans les classes : par exemple,
la présentation rédigée d'une séquence d'un mdeuefancais, en usage dans de nombreux
établissements, aisément identifiable, ou la trdpson dactylographiée d'exercices puisés

dans un manuel de langues anciennes, en partideligrec.

Le jury s'est méme demandé s'il ne s'agissaitdzass ce cas, d'une stratégie consistant a
choisir, pour le dossier, la discipline dans ldiguen ne souhaite pas étre interrogé a l'oral,
en cas d'admissibilité. Le fait de présenter unpésgnce sans y apporter d'implication
personnelle manifeste a paru révélateur d'un certeilaise face a la discipline. Or le jury
doit recruter de futurs enseignants de Lettressitjass, c'est-a-dire compétents en trois
domaines, méme si rien n'est plus naturel qu'ué@nce, voire une certaine spécialisation.
Cette triple compétence fait au reste la forcel@ges classiques.
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» Deuxieme point : la validation du dossier

Pour cette premiere session, le jury a fait predwedulgence en n'éliminant pas les
dossiers qui ne répondaient pas a cette exigenoecée par l'arrété du 27 avril 2011 :
« L'authenticité des éléments dont il est fait é@ms la seconde partie du dossier doit étre
attestée par le chef d'établissement auprées digjgahdidat exerce ou a exercé les fonctions
décrites ».

Dans le cas ou un candidat n'aurait pas d'expé&ridienseignement dans le second degré,
encore pourrait-il avec pertinence examiner ce dams des activités de formation d'adultes,
ou dans la conduite d'une classe dans le premgrédiii donne les moyens de devenir un
bon professeur du secondaire. Mais méme dans cgstadefois rares, la validation du
dossier par un responsable hiérarchique est asl@éssible et indispensable.

» Troisieme point : la langue

La note de commentaire rédigée par le Présidemarguavertissait que celui-ci préterait
une grande attention a la présentation des dosgiessi le jury, tout en restant compréhensif,
tient-il a rappeler les exigences incontournablasnetiere d'orthographe et surtout, de
langue. En effet, un enseignant représente un mqu®ir ses éléves : son langage définit
pour eux la norme.

Le jury a été tres sensible a un certain nombrerefi@chements récurrents. Si I'on
pardonne une étourderie d'orthographe lexicalay'aadmet pas I'absence répétée d'accords du
verbe avec un sujet inversé ou des sujets coordanhést également difficile d'admettre des
incorrections dans un systeme hypothétique ou tdus@mn, pour les verbes du premier
groupe, des finales du participe et de l'infinitif.

D'autre part, un professeur ne saurait employevde <«booster» a la place de
« stimuler » ni « démarrer » a la place de « conumen. Cette complaisance envers des
expressions familieres et a la mode, fOt-elle mp®a est inquiétante et laisse supposer un
usage systématiquement relaché de la langue.

Ces quelques exemples suffisent : I'objet d'unodppest pas d'établir un sottisier. Mais
il se doit de souligner que le laisser-aller, syifae ou langagier, ne convient pas a des
professeurs enseignant une culttiessique

* Présentation du dossier de RAEP

Pour mémoire, il est rappelé gu'il convient de eetsgr les normes de présentation,
précisées sur le site du ministerde dossier est constitué 8epages maximum(2 pages
maximum pour la premiére partie et 6 pages maximum pour la seconde,
dactylographiées en Arial 11, interligne simpler, papier de format 21x 29, 7 ; dimension
des marges : 2,5 cm ; en-téte et pied de page:chi2hes paragraphes ne présentent pas de
retrait.

http://www.education.gouv.fr/cid4929/nouvelle-epretd-admissibilite-de-certains-concours-
internes.html#Dossier de%20RAEP
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Conseils de méthode

Etant donné le caractére nouveau de I'épreuveetaarques qui suivent ne reflétent
pas unaloxapréétablie ; elles s'appuient sur les observationsiry et n‘'ont d'autre objet que
de résumer les critéres qui fondent son évalnatio

PARTIE 1 — « Reconnaissance des acquis de l'expéroe professionnelle »

Il s'agit pour le candidat de présenter les « nesgbilités qui lui ont été confiées »,
c'est-a-dire les « étapes de son parcours profesdi® : on attend certes une présentation
chronologique (précision des dates, des lieux, é@ablissements) mais également une
réflexion ; en effet, I'expression « le candidatridé> ne doit pas étre comprise comme une
invitation & écrire une narration poétique, enco@ns une « Histoire de ma vie », pas plus
qgu'a se livrer a une dramatisation d'événementopgels, certes importants dans l'existence,
mais non dans un dossier de compétences profesiesin ce que le jury souhaite trouver,
c'est, associée a l'expose des responsabilitéegnatgse breve des acquis de ces expériences
comptant dans un parcours formatif, et construidast compétences nécessaires dans
I'exercice d'une mission d'enseignant.

Que comprendre sous le terme «responsabilitésib> 2 s'agit pas d'énumérer
simplement des classes, mais bien plutét de faiparaitre ce que les différents postes ont
impliqué (visées précises, méthodes particuliernes) et les capacités d'adaptation aux
objectifs induits par la situation évoquée. Le dédatchoisira ainsi des expériences qui lui
permettent de manifester une réelle capacité ¢smadt de perception des enjeux ; le jury,
quant a lui, appréciera la capacité du candidaeadve une certaine distance avec lui-méme.

PARTIE 2 — « Le candidat développe plus particulieement, a partir d'une analyse
précise et parmi ses réalisations pédagogiques dates discipline concernée par le
concours, celle qui lui parait la plus significatie »

Le contenu de cette partie implique plusieurs abeeeflexion préalable, portant sur :

- le choix de I'expérience ies dossiers — rares toutefois — qui ont cru dewveiprésenter que
des réussites, « une expérience idéale et sudéalisée » (Note de commentaiag;.cit.), se
sont avérés moins crédibles que d'autres qui, mmsblement ou plus habilement, ont fait
apparaitre, en proportion variable, des succeshétations voire des échecs.

- la durée de la période concernée : il est difficile, nonlseent de présenter mais surtout
d'analyser de grandes plages de temps ; I'espaotudéun dossier ne permet pas de couvrir
une année compléete, ni méme un trimestre entiastlidonc préférable de s'en tenir & une
période (en college) ou a une séquence (en lycdd),sont les unités privilégiées
d'enseignement.

- le plan : le jury a rencontré plusieurs organisationsiquont paru également acceptables ;
par exemple, présentation d'une séquence entiereanatyse d'une seule séance.
Naturellement dans ce cas, il est recommandé tigdgute choix de celle-ci.

Le jury a accepté aussi tel plan consistant a esticcessivement les séances d'une
période en les faisant suivre chacune d'un momanalyse.
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En revanche, une description minutieuse, voire s@&ende la séquence, dépourvue de
vision d'ensemble, souligne malencontreusemergdtai®e de projet pédagogique.

- la présentation des faits : elle doit annoncer le niveau de |asgale cadre institutionnel
(programme, inscription dans le Socle commun, aiiggtide, projet d'établissement...) et les
visées théoriques et pédagogiques : en effet, @apsatique, toute séquence est précédée
d'une réflexion didactique, conduite par le prodesspour fixer les objectifs qu'il se propose
d'atteindre, les notions a enseigner, puis la mmsesuvre pédagogique précisant les savoirs,
savoir-faire et compétences qu'il compte mobiliser.

Une des dérives serait toutefois de s'en tenir a simple reproduction des
programmes ou du Socle commun ; en revanche,\f@jpu lire avec plaisir, dans le cadre de
ce dernier, une reprise de certaines compétenéelinées en fonction de la séance décrite.

A ce stade de la conception du dossier, il s'agitiéveloppeune analyse: c'est la
que se manifeste la compétence professionnelleaddidat et sa distance par rapport a sa
pratique. « Le jury appréciera avant tout la présetie I'esprit critique du candidat sur sa
propre expérience, son jugement, le recul qu'il espable de prendre » (Note de
commentaireloc.cit). Autrement dit, il s'agit d'identifier et de ner les causes des réussites
comme des échecs.

Les meilleurs dossiers ont su s'interroger supdsts suivants :

- quel diagnostic a été construit : un compte resuecinct vaut mieux a cet endroit
gue la simple évocation d'un bilan initial ;

- quels étaient les objectifs poursuivis (voirgphaut) ;

- quels supports ont été choisis : en relation descdocuments complémentaires
joints par exemple ; ainsi, un dossier expliqueaigon pour laquelle I'enseignement de la
lecture s'est fondé sur des textes courts comgartenchute, en analysant assez précisément
les processus par lesquels les éléves s'approfegertfets de rythme et d'ordre dans le récit,
ou jouent avec les horizons d'attente ;

- quelle démarche a été suivie : il s'agit de fiestien fonction des supports et du
diagnostic, les moyens de progression employésiAum candidat a analysé avec pertinence
'usage possible de relevés systématiques (norersent champs lexicaux, mais aussi
systemes verbaux ou hypothétiques...), montrant corhoser d'attention et de rigueur dans
la lecture ;

- quels exercices, quelles activités ont été progras : dans un dossier sont évoquées
diverses méthodes accompagnant la lecture oralkexdes courts, les apports de chacune
d'elles aux éleves étant décrits avec précisiormekkanche, on ne se contentera pas d'écrire
que chaque texte fait I'objet d'un point de gramejanéme en donnant des exemples, mais
on indiquera les raisons qui ont présidé au cheiges faits de langue, notamment en rapport
avec le sens du texte, et la démarche (inductidédctive ? fondée sur un repérage?) qui a
été utilisée.

On évitera, dans la rédaction, la nomenclaturetitéf@ des actions du professeur :

« je demande ...je pose des questions...je projettesi. elle ne s'accompagne pas d'une
réflexion sur leur pertinence et leurs effets. D&mma il est inutile et méme nuisible d'entrer
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dans des détails de pure pédagogie, comme l'ogjmmsd'une classe en binébmes, les
déplacements au CDI ... a moins d'en faire I'armah&me de I'analyse.

Enfin, on évitera de développer des constats ddgodychologique sans les mettre en
rapport avec une démarche d'enseignement : sial'oonstaté qu’'« une mauvaise note fait
pleurer les éléves », ce sera l'occasion sans dirmite'interroger sur la docimologie en
général, et en particulier, sur la différence entiter et évaluer.

- Quelles évaluations ont été pratiquées : samsrliintégralité d'un devoir final ou
d'un questionnaire, on préférera expliquer quek tgexercice ou d'activité a permis de
mesurer les résultats de I'enseignement ; la endereecul est fondamental : ainsi, un
enseignant s'étonne qu'un éleve soit incapabledmnaitre dans une évaluation finale une
forme apprise en cours de séquence ; mais il nelvbgas a identifier le processus qui a
conduit I'éleve a l'erreur, et ne peut donc endségs moyens d'y remédier.

Un autre dossier, au demeurant bien évalué, apves énuméré les acquis
grammaticaux d'une séance de latin, envisage dang@ment qui aurait pu étre mis en place
; celui-ci concerne la dimension littéraire du @ags ; le jury, tout en trouvant l'idée
pertinente, a regretté qu'aucun lien ne soit étdhiliement entre la langue et la lecture

On n'oubliera pas de ménagaia fin de I'analysajne réflexion sur les résultatsle
I'enseignement dispenseé : il s'agit de préserge€lgssites et les limites de son projet.

Comme il a été dit préecédemment, le dossier ne peutonclure sur la seule
satisfaction du professeur a la fin de son travail reste, I'analyse des réussites est, dans la
pratique, une entreprise aussi ardue que celleddisultés rencontrées. Le jury a alors
apprécié que des dossiers aient manifesté de effelds pour mettre en lumiere les
procédures déployées par les éléves et montrer eoinelles ont contribué a faire atteindre
les objectifs de la séance.

On comprend bien que dresser un catalogue de saacg'@checs ne saurait suffire :
ainsi, en remarquant qu'il subsiste des difficuttéas tel domaine d'apprentissage, il serait
bon d'amorcer une réflexion sur les causes de pettéstance, sur les raisons pour lesquelles
des obstacles n'avaient pas été prévus lors dmtzption de la séance, sur les moyens grace
auxquels ils auraient pu, ou pourraient étre @tay surmontés ou contournés.

Il s'agit en somme de refermer le dossier sur uae véflexion didactique construite a
partir d'une situation particuliere.

Ainsi concu, le dossier de reconnaissance des sctpui'expérience professionnelle
reflete avant tout les apports d'une expérienceopeelle ; le regard porté par un professeur
sur sa pratique lui est propre et le définit. Coeste individualité irréductible, inscrite dans un
cadre a la fois institutionnel et théorique, quguiyy souhaite reconnaitre a la lecture d'un
dossier, pour lui confier, en tant que professeulatre, la charge d'enseigner le francais, le
latin et le grec.
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RAPPORT SUR L'EPREUVE ORALE D’ADMISSION
Rapport de Madame Monique LEGRAND

IA-IPR de Lettres

NOUVELLES MODALITES

Texte de réfémeend.O. n° 102 du 3 mai 2011 texte n°® 21 :

L'épreuve comporte a présent deux parties et sa dée a augmenté :

1. "Analyse d'une situation d'enseignement” tenant compte du niveau (collége ou
lycée) choisi par le candidat.

2. "Traduction improvisée sans dictionnaire, d'un cout texte de latin ou de grec chois
par le jury parmi les auteurs du programme des clases de lycée."

Coefficient 2 - préparation deux heures - duetotale 1 h 25

1. Déroulement de I'épreuve

L’épreuve orale d’admission, intitulée « analysen# situation d’enseignement », est une
épreuve sur dossier, de coefficient 2. Le candigdatinvité & porter un regard critique sur le
dossier proposé, il n’a pas a construire de séguenc

Les oraux d’admission se sont déroulés les 12 andi32012 dans les locaux du lycée
Jean-Baptiste Say a Paris.

L’épreuve durait trois heures vingt-cing minutesteut, réparties de la fagon suivante : 2
heures de préparation individuelle, 30 minutes jplesé devant le jury, 45 minutes d’entretien
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avec le jury et 10 minutes de traduction improvjisssns dictionnaire, d’'un court texte de
latin ou de grec choisi parmi les auteurs du progna.

La préparation prenait appui sur un dossier daténdidats devaient lire et analyser les
documents afin de construire un exposé rendant oup leur analyse et commentant les
documents fournis. Ce dossier, préparé par le fangit compte du niveau d’enseignement
dans lequel le candidat avait une expériencest portait sur le francais si le dossier de
Reconnaissance des Acquis de I'Expérience Profassiie (R.A.E.P.) portait sur une langue
ancienne ; il portait sur une langue ancienne doksier de RAEP portait sur le frangais. Pour
cette session, les candidats avaient présente sked® de RAEP en Langues et Cultures de
I’Antiquité, et 46 en francais.

Pendant son exposé, le candidat devait précisategmemarques ordonnées, I'utilisation
pertinente qu’il ferait de ces documents pour Esst indiquée dans le dossier. Il devait
définir des objectifs, exposer les modalités epragression de sa démarche, proposer des
exercices et des activités, expliciter les réssilgdtendus, les évaluations envisageées, c’est-a-
dire montrer ses compétences disciplinaires etctiglzses.

L’entretien, mené par le jury, portait sur lauation d’enseignement proposée et visait
a approfondir, éclaircir et élargir la réflexiongagée par I'exposé a travers des échanges
moins formels mais qui permettaient d’évaluer ldture générale du candidat. Il était
eventuellement étendu a certains aspects de sariexge professionnelle. Il incluait un
temps d’interrogation relatif a la maitrise de dmdue francaise comportant une question
d’identification d’'une forme ou d’une fonction.

Une durée de dix minutes était affectée a la tramluémprovisée, qui permettait au
candidat de prendre connaissance du texte et dépager la traduction, de la traduire, puis
de la livrer au jury, sans la commenter.

2. Les dossiers fournis par le jury

Les dossiers concernaient les niveaux d’enseignen la Sixieme a la Seconde ;
47% pour les langues et cultures de I'Antiquité58% en francais. S’il est vrai que cette
répartition ne refléte pas exactement la réalit® sbrvices proposes dans les établissements
scolaires, ou les langues de I'’Antiquité sont manseignées que le francais, nous le disons
néanmoins a nouveau cette année encore, I'éprepeerdut de certifier que le candidat sera
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apte a enseigner chacune de ces langues si 'oocksien est donnég compris le grec,
qui doit donc étre travaillé pour I'épreuve au mémeitre que le latin et le francais

Les documents a analyser étaient en majorité oéwmits de manuels : textes,
exercices, lecons, documents iconographiques ailetdut document qu’'un professeur est

amené a consulter ou a produire dans sa vie piofesdle peut constituer un objet
d’analyse (y compris copie d’éléve, cahier de ®x$ajet d’examen, etc.).

En francais, les dossiers ont porté sur des snhmtpédagogiques variées : étude
comparative de deux chapitres sur un méme objeudBé(la poésie lyrique), étude d'un
extrait de nouvelleli@a Parure) et de sa transposition a I'écran par Claude Chabou
proposition d’'un objet d’étude (écrit épistolaipgésie). Comme I'an dernier, les auteurs
abordés étaient répartis entre classiques et mesleemtre textes incontournables ou moins
connus.

Pour les langues de I'Antiquité, les thémes prépgsar les dossiers de latin avaient
trait aux jeux et loisirs publics, a I'étude d'emtrait de séquence sutEnéide ou de la
subordonnée relative en Cinquieéme ; les dossiegrete proposaient une mise en regard de
deux extraits de manuels de Quatrieme pour constunie des premiéres séances de grec,
abordaient le théme de I'Education en Troisieme omonographie d’Héraclés en Seconde.
La encore, les candidats étaient invités a commaeatde contenus d’enseignement général
bien connus mais ou la nouveaute, qu'il s'agissgpfoche pédagogique ou de texte support
(notamment en ce qui concerne I'iconographie aufgort), n’était pas absente.

Les notes se sont échelonnées de 3 a 17 sur 2@rdi® commissions qui ont regu les
candidats ont eu des écarts types et des moyesseg proches. Tous les dossiers ont pu
donner l'occasion a une partie des candidats quaidet les commenter de construire des
analyses et des perspectives pédagogiques peesnent

La partie qui a posé le plus de difficultés aux cafidats a été le moment de
traduction improvisée, particulierement en langue gecque avec laquelle certains étaient
tres peu familiers.
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3. Les compétences évaluées lors de I'épreuve ordladmission

Le jury est amené a se prononcer sur des aptijudésssionnelles propres au métier
d’enseignant en général et plus particulieremerneiires classiques.

Le temps de préparationest court relativement au corpus de documents €aui
analyser et a I'exposé qu'il faut préparer. Lesdidats doivent donc étre capables de lire et
comprendre rapidement, restituer I'essentiel daxid lu, avoir un regard critique, étre apte a
élaborer une problématique et a construire rapidénme plan détaillé d’expose.

Les problématiquesque les dossiers contenaient n’étaient pas ind&yaééavance
aux candidats, mais la question posée était destira¥ienter leur réflexion. lls devaient donc
porter un regard critique sur le dossier analyser I'ensemble didactique élaboré et la
situation d’enseignement proposée, expliquer lgentts en termes de résultats et
d’évaluation, et ne pas se contenter de décrireésumer les différentes parties : observer
eux-mémes que, par exemple, tel chapitre de maataitlmal construit car trop long ou trop
ambitieux, avec des exercices qui n’étaient paszaes lien avec les notions abordées. Les
documents donnés aux éleves ne correspondaientopsirs aux objectifs fixés par les
textes de cadrage, en particulier ave&dele commun de connaissances et de compétences.
Parfois, c’est le rapport entre les notions ab@dddes textes supports ou l'iconographie qui
n'était pas bien évident, voire peu cohérent. Laadwats devaient donc anticiper les
problemes que pourrait rencontrer un enseignant aes €léeves s’il suivait fidelement la
démarche proposée et suggeérer ensuite des amémdgedes améliorations ou des activités
de substitution, afin de pallier les insuffisancesjre les incohérences des documents
supports.

Nombre de dossiers contenaient des documents eepadifs des évolutions
programmatiques et des nouvelles exigences du meétmseignant : histoire des arts,
nouveaux programmes de francais ou des languasdtetes de I’Antiquité pour la classe de
Quatrieme, usage de 'outil numérique, prise enmterduSocle commun de connaissances et
de compétencetes candidats étaient amenés a identifier cesigmos et indiquer comment
les prendre en compte, voire a montrer qu'ils iesemt déja intégrées dans leurs pratiques.

Le dossier pouvait contenir des éléments inattendexte, image ou auteur peu
rencontrés dans un manuel, approche pédagogiquatritev Les candidats pouvaient se
montrer curieux et ouverts, rechercher l'intérétles limites de ces nouveautés, admettre
éventuellement une marge de progression dans é&wappement personnel, sans se laisser
déstabiliser par un élément qu’ils ne connaissast peur posture face a un objet inconnu,
leur curiosité, leur désir d’en savoir plus sermirde modeles a leurs éléves.
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L’exposé supposait que I'on sache s’adresser a autrui algte cet planifier son
propos, faire preuve de qualités de communicatidallait montrer que I'on était capable de
prendre la parole devant un public nouveau et dipecun espace sonore suffisant, que I'on
suivait un plan ordonné, que l'on était dans undtalde expression orale, on pouvait
admettre des hésitations, des erreurs, des refafiong successives, mais le moins possible.
Enfin, la correction de la langue était essentielle

Le dialogue avec le jurya été tres important. On a pu démontrer que l'oraisa
échanger efficacement, défendre de fagcon convaieaartains partis pris, voire surprendre
le jury en lui donnant a découvrir ce a quoi il véd pas lui-méme suffisamment prété
attention dans un dossier ; mais il fallait ausentrer que I'on savait prendre en compte les
propositions d’autrui et que I'on pouvait évoluaend son approche du probléme. Certains de

ces échanges, riches, ont pu rattraper des exgasasaient été maladroits.

L’interrogation relative & la maitrise de la langue flancaise :il s’agissait, dans tous
les cas, de questions précises, qui pouvaientrécli sens. La plupart relevaient de la
capacité a identifier: identification de la fonction d’'un mot (nom odjectif), d'un groupe
prépositionnel, de groupes introduits par une mprgposition, de formes verbales (futur du
passé, subjonctif), d’'une proposition subordonnégerage de degrés de l'adjectif, repérage
des propositions d’'une courte phrase. Quelquefbia, été proposé de réaliser I'un des
exercices proposés par le dossier. Ces questionsuzcité d’étonnantes et nombreuses
perplexités.

La traduction improvisée :

Les textes choisis, trés courts, comportaientridgations nécessaires a la compréhension
du texte (situation narrative, €énonciateurs, loatgte éventuellement idées ou faits
antérieurement exposés etc.), ainsi que les rafésemabituelles (auteur, ceuvre, livre,
paragraphe, n° vers, etc.). lls pouvaient étre ctmrat traduits tels quels, sans passer par le
mot a mot. Malheureusement, un nombre significd¢ifcandidats n’a pu proposer que la
lecture du texte, sans la moindre capacité a Idifféer. Rappelons que I'épreuve du
CAPES de Lettres classiques a pour objet de recruteles professeurs aptes a enseigner
trois langues: le francais, le latin et le grec. A titre indi€anous donnons deux exemples de
textes proposés a la traduction dans I'une etreglaingue :
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Texte grec :

Confiance conjugale

Epa yép, @ Abnvaion, éneidn o0& por yhuon kad yovodco liya,uo',wyv ele Ty olicay, TOV uEV
dirov ypévov olrw 5181(81/17’]\/ Wote wijte Avmelh pijte Aoy &n' Ecsivn 8/\/’0(1 O u dv E&)éin moieh,
EpbloTTov Te WS olov 1¢ /7v xal mpooelov T0v volv Womep elicOv /7v Erei61) 6¢ ot moadiov
yiyverai, EnioTevoV /7577 kol wavro td E,uavrou &cezv/] TapEdwKa, nyovﬂevog 00TV ollcezomra

ueyiotn ehor.

LYSIAS Sur le meurtre d’Erastosthenie6

oaxeuor . €tre dispose, étre dans tel état

N ok, rog © parenté, familiarité

Texte latin :

Au début de I'ouvrage, Salluste fait le portraitnalade Catilina.

Vastus animus immoderata incredibilia nimis altamger cupiebat. Hunc post
dominationem L.Sullae libido maxima inuaserat rablpcae capiendae ; neque id quibus
modis assequeretur, dum sibi regnum pararet, qamqpensi habebat. Agitabatur magis
magisque in dies animus ferox inopia rei familiaisconscientia scelerum, quae utraque iis
artibus auxerat, quas supra memoraui. Incitabadterea corrupti ciuitatis mores.

SALLUSTE,La Conjuration de Catilinal, 5

Hunc : renvoie a Catilina, sujet du passage.

Magis magisque : de plus en plus.
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Cette année encore, ont été plus particuliererapptéciés les candidats qui ont
montré qu’ils maitrisaient tout ou partie dd¥ compétences professionnellesles
enseignants. Ces compétences identifiées par phiRerrenouddix nouvelles compétences
pour enseigner,1999), se rapportent a des connaissances, desitéapamsi qu'a des
attitudes professionnelles fondamentales et indisggaes pour remplir les missions confiées.

Ces compétences constituent désormais le réfdraficla formation des enseignants :
circulaire N°2010--105 du 13-07-2010. Bulletin @féil N°29 du 22 juillet 2010 accessible a
l'adresse :

www.education.gouv.fr/

Nous indiquons les points clés que les candidataiéit garder en mémoire dans I'analyse
d’une situation d’enseignement :

C1. Agir en fonctionnaire de I'Etat et de fagon étique :

Connaitre les devoirs et enjeux éthiques de leepsidn d’enseignant.

C2. Maitriser la langue francaise pour enseigner etommuniquer :

Le souci d’amener les éléves a maitriser la largueluit le professeur a intégrer dans
les différentes situations professionnelles I'cbfaede maitrise de la langue orale et écrite par
les éléves.

C3. Maitriser les disciplines et avoir une bonne dture générale:

Connaitre I'essentiel des contenus a enseignat,stpgisse de la culture humaniste et
de la maitrise de la langue, ou, au moins, faieeiyg de son propre appétit de lecture et de
culture.

Avoir un regard critique sur les situations d’egseiment, voire étre sensibilisé aux grands
principes théoriques des sciences de I'éducatieremiapplication dans nos pratiques.
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C4. Concevoir et mettre en ceuvre son enseignement

Définir des objectifs d’apprentissages adaptésciper sur les difficultés des éléves,
construire des progressions, des dispositifs pegiages varies, utiliser les différents outils et
lieux mis a disposition dans les établissementkases.

C5. Organiser le travail de la classe :

Faire travailler les éléeves ensemble en adaptantfdames d’interventions et de
communication aux types de situations et d’actsvigdvues.

C6. Prendre en compte la diversité deéléves :

Adapter son enseignement a la diversité des élewesjailler en équipe
interdisciplinaire, avoir une réflexion qui dépadsecadre de la seule classe, prendre en
compte les objectifs d’apprentissages d’autresplises.

s 4 s

Gérer la progression des apprentissages, I'héteéugedes éleves, les responsabiliser, les
impliquer.

C7. Evaluer les éléves :

Utiliser le résultat des évaluations pour adaptar enseignement aux progrés de
I'éleve ; faire comprendre aux éléves les princig&valuation et développer leurs propres
capacités a évaluer leurs propres productions.

C8. Maitriser les technologies de I'information etle la communication :

Se servir pour soi et avec les éléves des nouvalgmologies, en connaitre les
enjeux.

C9. Travailler en équipe et coopérer avec les par&net les partenaires de I'école :
Inscrire sa pratique professionnelle dans I'actiolective de I'établissement.

Travailler en équipe interdisciplinaire, avoir urélexion qui dépasse le cadre de la seule
classe, prendre en compte les objectifs d’appsages d’autres disciplines.
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C10. Se former et innover :

Envisager son développement personnel, constraipeapre formation.

Pour réussir cette épreuve orale d’admission, I'exgsé et I'entretien avec le jury doivent
montrer que I'on a au moins adopté a titre personnleune démarche de développement
de I'ensemble de ces compétences professionnelles.

POUR CONCLURE

Nous terminerons par quelques préconisations esuuturs candidats:

* Un rappel:
Les nouveaux programmes de college sont entrésigerewr a la rentrée 2011 ; ceux de

Troisieme seront applicables a la rentrée 2012.

Les nouveaux programmes de lycée sont entrés elewigpour la Seconde et la Premiére a
la rentrée 2011.

e Quelques conseils
-Il est conseillé de s’exercer oralatreevec un collégue adhalyse de documentsde

type professionnel : extraits de manuels, de teggesadrage, de productions d’éleve, de
documents pédagogiques de tout type, etc., en sardlant a chaque fois ce qu’ils
impliquent du point de vue de ces compétences gsimfienelles.

- Observer des situations de courspmpris dans d’autres disciplines, et échanger
avec les enseignants concernés sera egalemertaplafi

- Il est recommandé de s’entrainer arkduction du grec et du latin, d’autant plus si
I'on n'a pas enseigné l'une ou l'autre de ces lasgdepuis un certain temps — voire jamais.
La pratiqgue du « petit latin » ou du « petit gre@»partir d’auteurs aux programmes, n'a en
rien perdu de son efficacité et pouvait permettnecandidat au moins d’identifier les
caractéristiques majeures de I'extrait proposéasgue grecque ou latine
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- Les nouvelles orientations donnent une place phortante a lggrammaire : afin
de se préparer a la pleine efficacité de son enemignt, on veillera a s’exercer a la question
sur la langue francaise en parcourant une grammdtbodique du francais.

-Enfin, il est toujours apprécié de montrer quenl@ la capacité d’établir des liens
entre ces trois disciplines, de montrer le bénéjioe les éleves peuvent en retiretagblus-
value que I'enseignement des Langues et Culturee I'Antiquité peut offrir a celui de la
langue francaise.

=X=X=X=
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