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Secrétariat général
Direction générale des ressources humaines
Sous-direction du recrutement

Le ministre de I'éducation nationale, de la jeunesse et de la vie associative

- Vu l'arreété du 4 mai 2011 autorisant au titre de l'année 2012 l'ouverture du concours interne de recrutement de professeurs cerifiés stagiaires en vue de
I'obtentior du certificat d'aptitude au professorat du second degré (CAPES),

- Vu l'arrété du 4 mai 2011 autorisant au titre de l'année 2012 l'ouveriure du concours interne d'accés 4 I'échelle de rémunération des professeurs certifiés
(CAER-CAPES),

- Vu Farrété du 7 juin 2011, modifié par arrété du 15 septembre 2011, désignant les présidents des jurys des concours intemes du CAPES et des CAER-
CAPES ouverts au titre de fa session 2012,

- Vu les propositions du président de jury,

ARRETE

Article 1 : Le jury du concours interne du CAPES et du CAER-CAPES, section LETTRES MODERNES est constitué comme suit pour la session
2012

Président

Mile Anne VIBERT Académie de PARIS
Inspecteur de I'éducation nationale

Vice-Président

M. Jean-Pierre HOCQUELLET Académie de BORDEAUX
Inspecteur d'académie /inspecteur pédagogique régional

M. Denis LEJAY Académie de CRETEIL

Inspecteur d'académie finspecteur pédagogique régional

Secrétaire Général

M. Vincent TULEU Académie de LYON
Inspecteur d'académie finspecieur pédagogique régional

Membres du jury

M. Yves BERNABE Académie de la MARTINIQUE
Inspecleur pédagogique régional / Inspecteur d'académie

Mme Anne BONGIOVANNI-REVERT Académie de NICE

Professeur agrégé

Mme Marie-Christine BRINDEJONC Académie d' ORLEANS-TOURS
Professeur agrége

Mme Magali BRUNEL VENTURA Académie de NICE

Professeur agrégé

Mme Géraldine CAMY Académie de LIMOGES
Inspecteur d'académie /Inspecteur pédagogique régional

M. Dominique CHAIGNE Académie d' AIX-MARSEILLE
Professeur agrégé

Mme Laurence CORNEMILLOT Académie de CLERMONT-FERRAND
Professeur agrégé

Mme Lucie DANLOS Académie de GRENOBLE
Professeur agrégé

Mme Catherine DAUMAS Académie de LYON

Inspecteur d'académie finspecteur pédagogique régional

Mme Isabelle DE PERETTI Académie de LILLE

Mattre de conférences des universités
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Mme Christhe DERONNE
Maitre de cnférences des universités

M. Pasca | DUCHENE
Professewr edifié

Mme Débonrh EL-BAZE
Professewr terlifie

M. ChristianFERRE
Profesgeur agrégé

M. Jean-Piere GROSSET-BOURBANGE
Inspecteur ¢académie /inspecteur pédagogique régional

Mme Florance GUEGANT
Profesgeur cerlifié

Mme Carole GUERIN
Professeur tertifié

Mme Joglle GUILLOT
Professeur agrégé

M. Sébastien HEBERT
Professeuir ceriifié

Mme Nadine JEAN-BARRIERE
Professeur agrégé

M. Jean-Bemard L'HOMME
Professeur agrégé

Mme Sylvie LELEU
Professeur agrégé

Mme Héléns LENTIEUL
Professeur agrégé

Mme Adeline LIEBERT
Professeur agrégé

Mme Martine NOLOT
Professeur agrégé

M. Jean-Michel POTTIER
Maitre de conférences des universités

M. Didier POURQUIE
Professeur agrégé

Mme Aude RICHARD
EC.R professeur agrégé

Mme Isabelle ROQUE
Professeur agrégé

M. Donatien ROUX
Professeur certifié

Académie de NANCY-METZ

Académie de LILLE

Académie de CRETEIL

Académie d' AIX-MARSEILLE

Académie de STRASBOURG

Académie de LIMOGES

Académie de LILLE

Académie de VERSAILLES

Académie de LILLE

Académie de TOULOUSE

Académie de NANCY-METZ

Académie de LILLE

Académie de LILLE

Académie de LILLE

Académie de REIMS

Académie de REIMS

Académie de BORDEAUX

Académie de LILLE

Académie d' AIX-MARSEILLE

Académie de BORDEAUX

Article 2 : La directrice générale des ressources humaines est chargée de I'exécution du présent arrété.

Paris, le 28 décembre 2011

Pour i minisire de I'é th 1
de la jeunasse ol de la vie assoclalfve,
at par déldgalion,
Ia sous-direcleur du recrutement

pe SANTANA
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Présentation du rapport et des résultats

La session 2012 du CAPES interne de Lettres modezhelu CAER correspondant a
connu des changements importants dans la natukpdasves.

L’épreuve d’admissibilité, de coefficient 1, corisiddésormais, comme pour tous les
autres concours internes, en un dossier de regwamme des acquis de I'expérience
professionnelle (RAEP) dans lequel les candidatsedt, d’'une part, faire état de leur
parcours professionnel, dautre part, rendre congitne expérience pédagogique et
'analyser. Le rapport qui suit permet de mieuxcigér les attentes du jury pour cette
épreuve, inédite dans les concours de recruteneméalgnants. Les candidats seront attentifs
aux recommandations portant sur la présentatiogéne#ié du rapport, qu'il s’agisse tout a la
fois de se conformer aux indications officielles,fdciliter la lecture du jury ou d’apporter le
plus grand soin a la rédaction, cette derniereesxig étant évidemment essentielle dans un
concours visant a recruter des professeurs dediang’'agissant des deux pages consacrées
au parcours professionnel, ils n’oublieront paslgqe s’agit pas seulement de rendre compte
de données factuelles mais aussi de convaincrerjegue ce parcours a construit une
expérience qui permet de devenir professeur aadidi lettres. Ce point est particulierement
important pour les candidats qui n'ont pas d'exgee directe de I'enseignement du francais
en college ou en lycée. Enfin, en ce qui concemepdrtie consacrée a la réalisation
pédagogique et aux annexes, les candidats trouveesnconseils utiles nourris d’exemples
empruntés aux dossiers de RAEP de cette sessios. 18arendre ici tous les éléments
importants du rapport, on insistera sur le faitilquest pas nécessaire de retenir, pour cette
réalisation, un moment particulierement exceptibooeremarquable, mais que le jury attend
d’abord de lire le compte rendu critique des at#&imenées dans le cadre habituel de la
classe. Car c’est un professeur de francais eg¢ttted qui saura conduire son enseignement
avec rigueur, dans la connaissance des programneessappuyant sur des connaissances et
une culture littéraire et artistique personnellee de jury souhaite recruter, ainsi qu’un
professeur capable d’analyser sa pratique. Or’estt ¢a le second point sur lequel on
insistera, c’'est cette capacité a I'analyse didaetiet a la distance critique qui a fait défaut
dans bien des dossiers, restés trop narratifs erigéfs. Des cette premiere année
cependant, le jury a pu lire d’excellents dossiéredés sur des séquences élaborées de
maniere personnelle en fonction d’axes forts ebj@ctifs rigoureusement définis, appuyés
sur des références théoriques maitrisées et clameexploitées, faisant preuve de recul
critigue, capables de justifier les choix didacéiguet d'évaluer la pratique pédagogique
évoquée.

L’épreuve orale, de coefficient 2, est une expitatle texte de langue francaise, assortie
d'une question de grammaire référée aux progranameesclasses de college ou de lycée.
L’épreuve d’'admissibilité étant centrée sur la ci#pa des candidats a dégager les
compétences acquises dans leur expérience prafasi® I'épreuve orale entend s’assurer
de leur niveau de connaissances dans la disciplieeseignement : il ne s’agit pas ici
d’érudition ou de savoirs hautement spécialisésis i@ la culture et des instruments
d’analyse littéraire et grammaticale qui correspmoridaux programmes des colléges et des
lycées, criteres déterminants dans le recrutemenprdfesseurs certifiés. L'épreuve ne se
réduit pas pour autant a un examen de connaissanted bien la capacité des candidats a
lire un texte de maniéere personnelle et a propaseréflexion sur un point de langue qui est
évaluée. Le rapport souligne ainsi I'importancepdojet de lecture propre a chaque texte et
I'écueil qui consiste a plaquer sur le texte dasnaissances préalables au lieu de mettre en
evidence sa singularité. Le jury souhaite apprdei@apacité d’un candidat a rendre compte
d’'un texte littéraire « en sachant a la fois rédgimaniere sensible a sa lecture et analyser de
maniéere rigoureuse les effets qu’il produit », aose le précise la note de commentaire qui



présente I'épreuve. Les candidats admis ont répandette attente et le jury a pu entendre
d’excellentes explications de textes.

Pour la question de grammaire, s'il s’agit la ausstraiter le point de langue a partir des
occurrences du texte et non de maniére abstraiggredrale, le manque de connaissances
précises et rigoureuses a souvent empéché lesdeasdie proposer une véritable analyse et
une réflexion reliées a I'explication du texte. Naowe saurions trop encourager les candidats a
approfondir leurs connaissances dans I'étude fpue qui est une dimension essentielle de
'enseignement du francais.

Qu'il s’agisse de I'explication de texte, de la gti@en de grammaire ou de I'entretien qui
suit, les candidats trouveront dans le rapporte®uies précisions nécessaires sur le
déroulement de I'épreuve orale, des rappels wileda méthode de I'explication de texte, des
conseils appuyés sur des exemples, ainsi qu’'umseogent des auteurs des textes proposes et
un nombre important d’exemples de questions de mua@me. lls auront ainsi tous les
eléments pour se préparer a cette épreuve dépisivda réussite du concours.

En ce qui concerne les données chiffrées, le nocheostes proposé au CAPES interne
de Lettres modernes était fixé pour cette anné2 €t @ 60 pour le CAER. Des 1665 inscrits
au CAPES, 841 candidatures ont été declarées tadesvdes autres sont, pour la plupart, des
candidats qui n'ont pas rendu le dossier de RABPR3® candidats ont été déclarés
admissibles. La moyenne des candidats qui ont rémdwssier de RAEP est de 7,86, celle
des admissibles de 12,17. La barre d’admissilsktéitue a 10,5. Au CAER, on compte 585
candidatures recevables pour 923 inscrits. Les saiobdés sont au nombre de 164. La
moyenne des dossiers recevables est de 8,76, dedleadmissibles de 12,93. La barre
d’admissibilité se situe a 11, trés légerementeasds de celle du CAPES.

Pour ce qui est de I'admission, sur les 230 adbissiau CAPES, 223 ont été déclarés
recevables (on compte quelques absents et dedatdui, apres veérification, ne réunissent
pas les conditions requises pour concourir). Laenag globale (a I'écrit et a I'oral) de ces
223 candidats s’éléve a 9,78/20 ; elle est de 1@pi8 les admis. La moyenne de l'oral se
situe a 8,60/20 pour I'ensemble des candidats 2,41 pour les lauréats du concours. La
barre se trouve placée a 10,17. Au CAER, on a Héflidatures recevables sur les 164
admissibles ; une moyenne globale de 11,13/20 gesicandidats et de 14,27 pour les admis.
Celle de l'oral s’éleve a 10,22/20 pour les admissi et a 14,67 pour les admis. La barre est a
12,33, la différence avec le CAPES s’expliquantlparombre moins important de postes mis
au concours. Tous les postes ont été pourvus, @ESAomme au CAER.

Si la premiere partie de cette présentation a puigg@r les manques ou défauts de
certaines prestations, qu'il s'agisse du dossieRA&P ou de I'épreuve orale, c’est dans le
but de mieux éclairer les candidats aux concoussséssions suivantes. Que celles et ceux
qui n'ont pas été regus cette année n’hésitenapses présenter & nouveau, forts des legons
d’'une premiére expérience : ce concours est exigeartes, mais ouvert, et les candidats
doivent se persuader qu’une préparation sérieusmreiciente des attentes du jury est la
condition préalable et nécessaire de leur réudsitgury a ainsi pu apprécier des travaux et
des prestations de grande qualité, témoignant tl@ésabon niveau de compétences acquises
au fil de parcours professionnels et personnetsdigers. C’est la le gage d’une richesse du
corps enseignant que le jury a eu a cceur de reitonmea qui a donné lieu a des échanges
heureux avec les candidats. Le jury en a tiré Wiesse d'une relation pédagogique et
didactique féconde dans le cadre de la classe.

Anne Vibert
Présidente du jury



Définition des épreuves

|. Epreuve écrite d’admissibilité : dossier de reconaissance des acquis de I'expérience
professionnelle

Texte officiel (arrété du 27 avril 2011, annexe Il bis)

Le dossier de reconnaissance des acquis de I'expérience professionnelle comporte deux
parties.

Dans une premiere partie (2 pages dactylographiées maximum), le candidat décrit les
responsabilités qui lui ont été confiées durant les différentes étapes de son parcours
professionnel, dans le domaine de l'enseignement, en formation initiale (collége, lycée,
apprentissage) ou, le cas échéant, en formation continue des adultes. Dans une seconde partie (6
pages dactylographiées maximum), le candidat développe plus particuliéerement, a partir d’'une
analyse précise et parmi ses réalisations pédagogiques dans la discipline concernée par le
concours, celle qui lui parait la plus significative, relative a une situation d’apprentissage et a la
conduite d’'une classe qu’il a eue en responsabilité, étendue, le cas échéant, a la prise en compte
de la diversité des éleves, ainsi qu’a I'exercice de la responsabilité éducative et a I'éthique
professionnelle. Cette analyse devra mettre en évidence les apprentissages, les objectifs, les
progressions ainsi que les résultats de la réalisation que le candidat aura choisie de présenter.

Le candidat indique et commente les choix didactiques et pédagogiques qu’il a effectués,
relatifs a la conception et a la mise en ceuvre d’'une ou de plusieurs séquences d’enseignement,
au niveau de classe donné, dans le cadre des programmes et référentiels nationaux, a la
transmission des connaissances, aux compétences visées et aux savoir-faire prévus par ces
programmes et référentiels, a 1a conception et a la mise en oeuvre des modalités d’évaluation, en
liaison, le cas échéant, avec d’autres enseignants ou avec des partenaires professionnels.
Peuvent également étre abordées par le candidat les problématiques rencontrées dans le cadre
de son action, celles liées aux conditions du suivi individuel des éleves et a 'aide au travail
personnel, a l'utilisation des technologies de I'information et de la communication au service des
apprentissages ainsi que sa contribution au processus d’orientation et d’insertion des jeunes.

Chacune des parties devra étre dactylographiée en Arial 11, interligne simple, sur papier de
format 21 x 29,7 cm et étre ainsi présentée :

- dimension des marges :

- droite et gauche: 2,5 cm;

- a partir du bord (en-téte et pied de page) : 1,25 cm;

- sans retrait en début de paragraphe.

A son dossier, le candidat joint, sur support papier, un ou deux exemples de documents ou de
travaux, réalisés dans le cadre de 'activité décrite et qu'il juge utile de porter a la connaissance
du jury.

L’authenticité des éléments dont il est fait état dans la seconde partie du dossier doit étre
attestée par le chef d’établissement aupres duquel le candidat exerce ou a exercé les fonctions
décrites.

Les criteres d’appréciation du jury porteront sur :

- lapertinence du choix de I'activité décrite ;

- lamaitrise des enjeux scientifiques, didactiques et pédagogiques de I'activité décrite ;

- lastructuration du propos ;

- laprise de recul dans I'analyse de la situation exposée ;

- lajustification argumentée des choix didactiques et pédagogiques opérés ;

- la qualité de I'expression et la maitrise de I'orthographe et de la syntaxe.

Coefficient 1.
Nota. - Pendant I'épreuve d’admission, dix minutes maximum pourront étre réservées, lors de
I'entretien, a un échange sur le dossier de RAEP qui reste a cet effet a la disposition du jury. »



Commentaire

Le jury attend tout d’abord des candidats que lanalyse témoigne d’'une bonne
connaissance de la discipline « Francais », delifiésentes composantes et de ses enjeux. |l
attend donc gu’ils connaissent les programmessetdenpétences que la discipline a pour
objectif de faire acquérir aux éleves, mais égaterge’ils maitrisent les savoirs académiques
et les choix théoriques essentiels que suppossrrogrammes.

Cette connaissance doit étre accompagnée d'unexidil sur la didactique de la
discipline qui doit permettre une véritable analgeel’activité décrite dans le dossier, au
regard des objectifs de la discipline « Francais ».

L’analyse didactique veillera ainsi a évoquer IEsn@&nts qui ont présidé aux choix de
I'enseignant (programmes, projet pédagogique daéa ou de la période, acquis des éleves,
références bibliographiques...), les objectifs demeé(s) ou séquence(s) qui font I'objet du
compte rendu, les supports et les modalités cheofsier réaliser ces objectifs. Elle évaluera
le déroulement de la réalisation pédagogique ohaisisi que les résultats obtenus au regard
des choix initiaux et des objectifs visés.

Le jury attend également une analyse pédagogiquéerpérience d’enseignement,
analyse que le candidat veillera a ne pas confoare I'analyse didactique.

Le jury sera sensible avant tout a la prise deadcs par rapport a I'expérience
d’enseignement évoquée : il s’agit moins en effet réndre compte d’'une expérience
d’enseignement « modele » et/ou réussie dans tesisaspects que d'étre capable d'une
analyse critique de cette expérience, aussi bias sles réussites que dans ses échecs ou dans
les difficultés rencontrées.

De méme, le jury n’entend pas privilégier tellelission pédagogique plutét que telle
autre : ces réalisations peuvent étre de durééejadievant des groupes de niveau et de taille
également variées, mais doivent concerner la diseipc Francais » et étre fondées sur une
réelle réflexion didactique. Il faut éviter cepentjaétant donné la longueur de I'écrit
demandé (6 pages), de tomber a la fois dans l'édwsie micro-analyse détaillée de séance
gui ne serait pas rattachée a une séquence etelansg’'un parcours forcément trop rapide de
'ensemble des séquences d’'une année scolaire.eRe@galement étre envisagées des
expériences conduites dans le cadre de I'accompagmepersonnalisé, dans celui de projets
pluridisciplinaires ou dans d’autres réalisatiomaselfers, projets disciplinaires de longue
durée...). Quelle que soit la réalisation retenue@aandidat, c’est la pertinence du choix au
regard des enjeux disciplinaires qui sera appreciee

Le jury sera également attentif a la précision elaaclarté du compte rendu de
'expérience choisie: le jury doit pouvoir se @iune idée précise de I'expérience
d’enseignement qui a été conduite afin d’en apprémnsuite I'analyse. Sans se perdre dans
les détails, le candidat veillera donc a donngugutous les éléments dont il a besoin pour se
représenter et comprendre ce qui a été réaliséjuiye pourra d'ailleurs demander des
compléments d’information au moment de I'épreuvadeos’il souhaite revenir sur le dossier.

S’agissant de candidats a un CAPES de lettres meslequi auront a enseigner la
maitrise de la langue, la qualité de I'expressioia enaitrise de I'orthographe et de la syntaxe
sont des pré-requis auxquels le jury veillera awee trés grande rigueur. Seront appréciés
eégalement la qualité et la clarté de la présemtdtomelle ainsi que la maitrise du traitement
de texte qu’elle manifeste.

Pour éclairer le jury et étayer ses analyses, helidat pourra joindre des documents ou
travaux réalisés dans le cadre de l'activité décfites documents et travaux peuvent étre de



nature variée : plan de séquence, document pédagogoncu pour les éléeves, sujet(s) de
devoir ou exercices, copie corrigée, transcriptmral, programme de travail personnalisé...
C'est la pertinence du choix et l'intérét du docuineau regard de I'expérience
d’enseignement analysée qui seront évalués.

Les critéres d’appréciation du jury porteront denoc:

la pertinence du choix de l'activité décrite auaretde la discipline et de ses enjeux ;
la maitrise des enjeux scientifiques, techniquespfepsionnels, didactiques,
pédagogiques et formatifs de I'activité décrite,itnee qui se manifestera par une
mise en perspective de l'activité appuyée sur lesnaissances académiques, la
connaissance des programmes et de leurs findlitéspcle de compétences et de ses
finalités, ainsi que la prise en compte de l'orgation des apprentissages dans le
temps et dans le cursus scolaire ;

la structuration du propos ainsi que la précisibdaeclarté du compte rendu de
I'activité décrite ;

la prise de recul dans I'analyse de la situatigposge, incluant la capacité a I'analyse
didactique et la distinction entre analyse didatigt analyse pédagogique ;

la justification argumentée des choix didactiqugséelagogiques opérés ;

la qualité de I'expression et la maitrise de I'oghaphe et de la syntaxe ;

Le jury attachera une attention particuliere aupacités d’'analyse de l'activité choisie,
fondées sur la prise de recul et la justificaties dhoix.



[l. Epreuve orale d’admission
Texte officiel (arrété du 27 avril 2011, modifié par I'arrété ujanvier 2012)

Epreuve professionnelle : le jury propose un document de nature professionnelle en rapport
avec le niveau d’enseignement (collége ou lycée) dans lequel le candidat a une expérience. Le
candidat fait connaitre ce niveau au moment de I'inscription au concours.

L’épreuve consiste en une explication de texte de langue francaise, assortie d’'une question
de grammaire référée aux programmes des classes de college ou de lycée. La méthode
d’explication est laissée au choix du candidat. La présentation de la question de grammaire
prend la forme d’un court développement organisé en relation avec les programmes.

L’explication de texte assortie de la question de grammaire est suivie d’'un entretien avec le
jury au cours duquel le candidat est invité a justifier ses analyses et ses choix, et a en préciser la
pertinence dans le cadre d’'une situation d’enseignement projetée pour sa classe.

Lors de l'entretien, dix minutes maximum pourront étre réservées a un échange sur le
dossier de reconnaissance des acquis de I'expérience professionnelle établi pour I'épreuve
d’admissibilité, qui reste, a cet effet, a la disposition du jury.

Durée de la préparation : deux heures ; durée de I'épreuve : une heure maximum (exposé :
trente minutes maximum ; entretien : trente minutes maximum) ; coefficient 2.

Le programme de I'épreuve est celui des lycées d’enseignement général et technologique et
des colléges.

Commentaire

Le jury proposera au candidat deux textes de lafrgmgaise, d’une longueur de 20 a 30
lignes, correspondant aux programmes du colleggudycée.

Le candidat choisira un de ces textes et en propasee explication. La méthode de
I'explication est au choix du candidat qui peutgarter soit une explication linéaire, soit un
commentaire organise.

Une question de grammaire sera jointe a chaque.tdxds notions sont celles des
programmes du college et du lycée. Il pourra éteenahdé par exemple au candidat
d’identifier des catégories grammaticales et devesl des occurrences pertinentes, de les
classer et de justifier leur classement, de pracadies transformations grammaticales et de
commenter les effets de sens qui en découlent,egérer et de commenter des faits
linguistiques relevant de la grammaire de phrase¢exite ou de discours.

Sur les 30 minutes dévolues a I'exposé, 5 a 10 tesnseront consacrees a la question de
grammaire.

Pour I'explication de texte comme pour la questiengrammaire, les attentes du jury en
matiére de connaissances disciplinaires et de igwitte I'exercice correspondent aux
exigences d’un concours de recrutement de professettifiés de Lettres modernes.

Lors de l'entretien, le jury reviendra sur I'ex@ton du texte et sur la question de
grammaire pour faire rectifier, préciser ou appnalio des éléments de I'exposé. Le candidat
sera également invité a dire comment il abordemitlasse le texte proposé et la question de
grammaire (niveau, lien avec les programmes, dbgede la séance, éventuellement place
dans une séquence d’enseignement).

Dix minutes pourront étre réservées a un échangle siossier des acquis de I'expérience
professionnelle afin de faire préciser des élémduatslossier ou de prolonger I'échange sur
'expérience du candidat.



Précisions complémentaires

1. L'explication de texte et 'exposé de grammaitent pas en eux-mémes de caractere
didactique : ils renvoient au travail préparatoipge doit accomplir tout enseignant avant
d’envisager sa séance d’enseignement. La trangposiidactique sera abordée dans un
deuxieme temps au cours de I'entretien.

2. En ce qui concerne I'explication de texte, leyjappréciera de maniére générale la

capacité du candidat a rendre compte de la sintfutiiun texte littéraire

- en sachant a la fois réagir de maniére sensible l@cture et analyser de maniere
rigoureuse les effets qu’il produit ;

- en s'efforcant d’en cerner les enjeux esthétiquésimains ;

- en proposant une lecture personnelle qui s’abgtieqmiaquen priori des éléments de
connaissance extérieurs ;

- en proposant un cheminement clairement balisé le¢reat dans la découverte du
texte.

Au cours de la présentation orale de sa lectur¢egie, le jury appréciera la capacité du
candidat a:

- accorder toute son importance a la lecture a haoite et la mettre au service de
l'intelligibilité et de l'interprétation du texte ;

- présenter le texte de maniere claire et précisdeesituant brievementlans son
contexte ;

- proposer un projet de lecture qui définit l'intégiécifique du texte et ouvre des
perspectives d’interprétation ;

- étayer l'interprétation du texte par des analysgstques précises ;

- conclure de maniére synthétique en reformulantdesltats de I'interprétation et, si
possible, en la rattachant a une question literair esthétique plus générale (portant
par exemple sur un genre littéraire, une questistotigue ou un rapprochement avec
d’autres ceuvres).

3. La réponse a la question de grammaire ne se pasitun exposé théorique ou la
récitation d’'une lecon. Elle a pour objectif d’avat la capacité du candidat a raisonner sur la
langue et a mettre en relation les faits linguistgjavec l'interprétation du texte.

Le jury appréciera la capacité du candidat a :

- faire servir ses connaissances a I'étude de latiQnede grammaire proposée, dans le

texte ou dans le passage du texte précisé pantagre ;

- faire apparaitre les questions soulevées (difisiiltimites, justification des choix,

interrogations) par le relevé ou le classemenfaleses appelés par la question ;

- montrer l'intérét du point de langue étudié poanklyse du texte ;

- organiser son expose.

4. Pour I'ensemble de I'épreuve orale, le jury @pmra la capacité du candidat a
communiquer de maniéere claire et intelligible, dangegistre de langue adapté a la situation,
ainsi que sa capacité a entrer dans un dialogueroetvconstructif avec le jury.



Concours EBI CAPES INTERNE
Section / option : 0202E LETTRES MODERNES

Nombre de candidats inscrits : 1665
Nombre de candidats non éliminés : 841 Soit :
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

50.51 % des inscrits.

Nombre de candidats admissibles ; 230

Soit: 27.35 % des non éliminés.

I Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminés  0007.86 (soit une moyenne de :  07.86  /20)
Moyenne des candidats admissibles : 0012.17 {soit une moyenne ds ; 12,17 /20)
| Rappel
Nombre de postes : 92
Barre d'admissibilité : 0010.50 {soit un total de . 10.50 /20)

{Total des coefficients des épreuves d'admissibilité : 1)

Editéle: 22/08/2012 PAGE:

171



Concours EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE

Section f option : 0202E LETTRES MODERNES

Nombre de candidats inscrits : 923
Nombre de candidats non éliminés : 585
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Soit: 63.38 9% des inscrits.

Nombre de candidats admissibles ; 164

Solt: 28.03 % des non éliminés.

Moyenne portant sur le total des épreuves de l'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminés  0008.76 {soit une moyenne de. 0876 /20)
Moyenne des candidats admissibles : 0012.93 {soit une moyenne de : 12,93 /20)
| Rappel
Nombre de postes : 60

Barre d'admissibilité : 0011.00 (soit un total de : 71,00 /20)

(Tolal des coefficients des épreuves d'admissibilité : 1)

Edité le :  22/08/2012 PAGE:
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|Concours EBI  CAPES INTERNE _ |

ISectionIoption 0202E LETTRES MODERNES

Académie Nb. inscrits | Nb. présents | Nb. aimissibles

A02 D' AIX-MARSEILLE a0 50 16
AD3 DE BESANCON 29 14 1
A04 DE BORDEAUX 87 38 13
A05 DE CAEN 26 11 3
A06 DE CLERMONT-FERRAND 30 15

AO7 DE DiJON 28 16 4
A0B DE GRENOBLE 101 55 19
A09 DE LILLE 56 20 1
A10 DE LYON 60 38 13
Al DE MONTPELLIER 72 38 9
At2 DE NANCY-METZ 64 30 8
A1l DE POITIERS 39 27 8
Al4 DE RENNES 47 20 3
A15 DE STRASBOURG 46 24 7
Aie DE TOULOUSE 60 28 11
AT DE NANTES 65 45 i6
A18 D' ORLEANS-TOURS 4t 17 5
A19 DE REIMS 20 10 2
A20 D' AMIENS 32 i8 4
A2 DE ROUEN 37 23 8
A22 DE LIMOGES 17 5 3
A23 DE NICE 48 26 10
A27 DE CORSE 13 8 3
A28 DE LA REUNION ' 67 23 5
AN DE LA MARTINIQUE 66 33 4
Al2 DE LA GUABELQUPE 78 39 5
A33 DE LA GUYANE 67 41 7
A40 DE LA NOUVELLE CALEDONIE 29 21 7
Ad1 GE LA POLYNESIE FRANCAISE 25 9 3

PAGE: 1/2
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|Concours EBI CAPES INTERNE

rSectionloption 0202E LETTRES MODERNES

Académie Nb. inscrits | Nb. présents | Nb. admisslbles
A43 DE MAYOTTE 13 4 0
AS0 PARIS - VERSAILLES - CRETEIL 215 98 31
Editée le: 22/08/2012 PAGE: 22




\DMISSIBILITE

|Concours EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE

IS_ectEonloptEon 0202E LETTRES MODERNES

Editée fe :

22/08/2012

Académie Nb. inscrits | Nb. présents | Nb. admissibles

AD2 D' AIX-MARSEILLE 30 20 4
AD3 DE BESANCON 24 17 4
A4 DE BORDEAUX 27 13 2
A05 DE CAEN 38 28 (¥
AQB DE CLERMONT-FERRAND 19 i2 2
AD7 DE DIJON 15 7 k|
A08 DE GRENOBLE 44 24 7
A09 DE LILLE 87 83 15
A10 DE LYCN 38 26 12
AN DE MONTPELLIER 22 12

Ai2 DE NANCY-METZ 24 17 2
A13 DE POITIERS 24 18 6
A4 DE RENNES 86 54 16
A5 DE STRASBOURG 11 5 2
A16 DE TQULOUSE 30 18 3
A17 DE NANTES 91 58 19
A8 D' ORLEANS-TOURS 32 17 3
A19 DE REIMS 22 12 2
A20 D' AMIENS 30 21 5
A21 DE ROUEN 17 i2 2
A22 DE LIMOGES 7 4 2
A23 DE NICE 17 11 5
A27 DE CORSE 1 1 0
A28 DE LA REUNION & 4 2
A3l DE LA MARTINIQUE (¥ 4 2
A32 DE LA GUADELOUPE 4 1
A33 DE LA GUYANE 3 1
Ad0 DE LA NOCUVELLE CALEDONIE 13 4 1
Adl DE LA POLYNESIE FRANCAISE 7 3 0

PAGE: 1/2




ADMISSIBILITE

[Concours EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE |

[Section / option 0202E LETTRES MODERNES

Académie Nb. Inscrits | Nh. présents | Nb. admissibles

A90 PARIS - VERSAILLES - CRETEIL 138 94 30

Editéele: 22/08/2012 PAGE: 2/2



Coencours EBI CAPES INTERNE

Section / option : 0202E LETTRES MODERNES

Nombre de candidats admissibles : 230
Nombre de candidats non éliminés . 223 Soit: 96.96 % des admissibles.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : Q2 Soit: 41.26 % des non éliminés.
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire : 0
Nombre de candidats admis a titre étranger : 0

Moyenne portant sur le total général (total de I'admissibilité + total de I'admission)

Moyenne des candidats non éliminés : 0029.35 {soit une moyenne de: 09.78 /20 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 0037.43 (soit une moyenne de: 1248 /20 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire (soit une moyenne de /20 )
Moyenne des candidats admis a titre étranger : (soit une moyenne de : /20 )

[ Moyenne portant sur le total des épreuves de l'admission J
Moyenne des candidats non &liminés : 17.20 (soif une moyenne de:  08.60 /20 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 0025.02 (soit une moyenne de :  12.567 /20 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire {soif une moyenne de : /20 )
Moyenne des candidats admis a titre étranger : {s0if une moyenne de : /20 )

Rappel J

Nombre de postes : 92
Barre de la liste principale : 0030.50 {soit un total de ; 10.47 /20 )

Barre de la liste complémentaire : (soit un total de : /20 )

(Total des coefficlents : 3 dont admissibilité : 1 admission : 2 )

Edité le:  22/08/2012 PAGE: /1



Concours EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE
Section / option: 0202E LETTRES MODERNES

Nombre de candidats admissibles : 164
Nombre de candidats non éliminés : 160 Soit: 97.56 % des admissibles.

Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats m'ayant pas eu de note éfiminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 60 Soit: 37.50 % des non éliminés.
Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire : 0
Nombre de candidats admis a titre étranger : 0

Moyenne portant sur le total général (total de I'admissibilité + total de l'admission) f

Moyenne des candidats non éliminés : 33.40 (soit une moyenne de: 11,13 /20 )
Moyenne des candidats admis sur fiste principale : 0042.80 {soit une moyenne de: 14.27 /20 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire (soit ne moyenne de : /20 )
Moyenne des candidats admis a titre &tranger : {soit une moyenne de : /20 )

| Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admission

Moyenne des candidats non &liminés : ' 20.44 (soit une moyenne de ; 1022 /20 )
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 0029.33 (soit une moyenne de ;. 14.67 /20 )
Moyenne des candidats inscrits sur liste complémentaire (sait une moyenne de : /20 )
Movenne des candidats admis a titre étranger . (soit une moyenne de : /20 )
Rappel

Nombre de postes : 80

Barre de la liste principale : 0037.00 (soitunfolal de:  12.33 /20 )

Barre de la liste complémentaire : {soit un total de : /20 )

(Total des coefficients ; 3 dont admissibilité : 1 admission : 2}

Editéle:  22/08/2012 PAGE: 1/2



|Concours EBI CAPES INTERNE

[Sectionloption 0202E LETTRES MODERNES

Académie Nb. admissibles | Nb. présents Nb. admis
AD2 D' AIX-MARSEILLE 16 15 7
A02 D' AIX-MARSEILLE 16 15 7
A03 DE BESANCON 1 1 0
AO03 DE BESANCON ] 1 1 0
AD4 DE BORDEAUX 13 13 5
A04 DE BORDEAUX 13 13 5
AD5 DE CAEN 3 3 1
AlS DE CAEN 3 3 1
A08 DE CLERMONT-FERRAND 1 1 0
A06 DE CLERMONT-FERRAND 1 1 0
A07 DE DIJON 4 4 1
A07 DE DIJON 4 4 1
A0B DE GRENOBLE 19 19 7
Ao DE GRENOBLE 19 19 7
AG9 DE LILLE i 1 4]
A09 DE LILLE 1 1 0
A1lQ DE LYON 13 12 6
A10 DE LYON 13 12 6
AN DE MONTPELLIER 9 9 4
A1 DE MONTPELLIER 9 o 4
A2 DE NANCY-METZ 8 7 5
A12 DE NANCY-METZ 8 7 5
A13 DE POITIERS 8 8 5
A13 DE POITIERS 8 8 5
Al4 DE RENNES 3 3 0
A4 DE RENNES 3 3 0
A15 DE STRASBOURG 7 7 2
Al DE STRASBOURG 7 7 2
Als DE TOULOUSE 1 10 7
PAGE; 1/3
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Eoncours EBI CAPES INTERNE

ISection!option 0202E LETTRES MODERNES

Académie Nb, admissibles | Nb. présents Nb. admis
A16 DE TOULOUSE 11 10 7
Al7 DE NANTES 16 15 10
A17 DE NANTES 16 15 10
A18 D' ORLEANS-TOURS 5 5 3
A1l D' ORLEANS-TOURS 5 5 3
A19 DE REIMS 2 2 0
A19 DE REIMS 2 2 0
A20 D' AMIENS 4 3 1
A20 D' AMIENS 4 3 1
A21 DE ROUEN 8 8 2
A21 DE ROUEN 8 8 2
A22 DE LIMOGES 3 3 0
A22 DE LIMOGES 3 3 0
A23 DE NICE 10 9 3
A23 DE NICE 10 9 3
A27 DE CORSE 3 3 1
A27 DE CORSE 3 3 1
A28 DE LA REUNION 5 5 3
A28 DE LA REUNION 5 5 3
A3 DE LA MARTINIQUE 4 4 2
A3l DE LA MARTINIQUE 4 4 2
A32 DE LA GUADELOUPE 5 5 1
A32 DE LA GUADELOUPE 5 5 1
A33 DE LA GUYANE 7 7 2
A33 DE LA GUYANE 7 7 2
Ad0 DE LA NOUVELLE CALEDONIE 7 7 3
Ad40 DE LA NOUVELLE CALEDCNIE 7 7 3
Ad1 DE LA POLYNESIE FRANCAISE 3 3 0
Ad1 DE LA POLYNESIE FRANCAISE 3 3 0

S
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|Concours EBI  CAPES INTERNE

ISectionloption 0202E LETTRES MODERNES

Académie Nb. admissibles | Nb, présents Nb. admis
AQD PARIS - VERSAILLES - CRETEIL 31 3 11
AS0 PARIS - VERSAILLES - CRETEIL 3 31 11

Editée le:  22/08/2012 PAGE: 3/3




ADMISSION

fConcours EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE

|Sectionloption 0202E LETTRES MODERNES

Académie ) Nb. admissibles | Nb. présents Nb. admis
A02 D' AIX-MARSEILLE 4 4 3
AD2 D' AIX-MARSEILLE 4 4 3
AD2 D' AIX-MARSEILLE 4 4 3
AG3 DE BESANCON 4 4 3
A03 DE BESANCON 4 4 3
A03 DE BESANCON 4 4 3
Ad4 DE BORDEAUX 2 2 0
A04 DE BORDEAUX 2 2 0
A04 DE BORDEAUX 2 2 0
AQ5 DE CAEN 11 11 4
A0S DE CAEN 11 x| 4
A0S DE CAEN 1 11 4
ADB DE CLERMONT-FERRAND 2 1 1
A06 DE CLERMONT-FERRAND 2 1 1
A0 DE CLERMONT-FERRAND 2 1 1
A07 DE DIJON 1 1 0
A07 DE DIJON 1 1 0
AD7 DE DIJON 1 1 0
AOB DE GRENOBLE 7 7 3
A0B DE GRENOBLE 7 7 3
A0S DE GRENOBLE 7 7 3
AD9 DELILLE 15 15 3
A0S DELILLE 15 15 3
A09 DE LILLE 15 15 3
AlG DE LYON 12 12 5
A10 DE LYON 12 12 5
A10 DE LYON 12 12 5
At1 DE MONTPELLIER 2 2 0
All DE MONTPELLIER 2 2 a
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|Concours EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE

[Section / option 0202E  LETTRES MODERNES

Académle Nb. admissibles | Nb. présents Nb. admis
Al DE MONTPELLIER 2 2 0
Af2 DE NANCY-METZ 2 2 1
Al2 DE NANCY-METZ 2 2 1
Al2 DE NANCY-METZ 2 2 1
A13 DE POITIERS 6 6 2
A13 DE POITIERS 6 6 2
A13 DE POITIERS 6 6 2
Al4 DE RENNES 16 16 5
Al4 DE RENNES 16 15 5
At4 DE RENNES 16 15 5
A1 DE STRASBOURG 2 2 0
A15  DE STRASBOURG 2 2 0
A15 DE STRASBOURG 2 2 0
A16 DE TOULOUSE 3 3 1
A16 DE TOULOUSE 3 3 1
Al6 DE TOULOUSE 3 3 1
AT DE NANTES 19 19 4
A17 DE NANTES 19 19 4
AT DE NANTES 19 19 4
Af8 D* QRLEANS-TOURS 3 3 1
Ald D* ORLEANS-TOURS 3 3 1
A18 D' ORLEANS-TOURS 3 3 1
A19 DE REIMS 2 2 0
A9 DE REIMS 2 2 0
A19 DE REIMS 2 2 1]
A20 D' AMIENS 5 5 3
A20 D' AMIENS 5 5 3
A20 D' AMIENS 5 5 3
A21 DE ROUEN 2 2 1

Editée le :  22/08/2012
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|Concours EBH ACCES ECHELLE REMUNERATION CAPES-PRIVE

rSectionloption 0202E LETTRES MODERNES

Académie Nb. admissibles | Nb. présents Nb. admls
A21 DE ROUEN 2 2 1
A1 DE ROUEN 2 2 1
A22 DE LIMOGES 2 2 ¢
A22 DE LIMOGES 2 2 0
A22 DE LIMOGES 2 2 0
A23 DE NICE 5 4 2
A23 DE NICE 5 4 2
A23 DE NICE 5 4 2
A28 DE LA REUNION 2 2 0
A28 DE LA REUNION 2 2 0
A28 DE LA REUNION 2 2 0
A3 DE LA MARTINIQUE 2 2 1
A DE LA MARTINIQUE 2 2 1
A DE LA MARTINIQUE 2 2 1
A32 DE LA GUADELOUPE 1 1 0
A32 DE LA GUADELQUPE 1 1 0
A32 DE LA GUADELOUPE 1 1 0
A33 DE LA GUYANE 1 0 0
A33 DE LA GUYANE 1 0 0
A33 DE LA GUYANE 1 0 o
Ad0 DE LA NOUVELLE CALEDONIE 1 1 1
Ad40 DE LA NOUVELLE CALEDONIE k| 1 1
Ad40 . DE LA NOUVELLE CALEDONIE 1 1 1
A80 PARIS - VERSAILLES - CRETEIL 30 30 16
A90 PARIS - VERSAILLES - CRETEIL 30 30 16
A90 PARIS - VERSAILLES - CRETEIL 30 30 16
PAGE: 33
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Epreuve de reconnaissance des acquis de I'expérienarofessionnelle (RAEP)
Rapport présenté par Jean-Pierre Grosset-Bourbange

Ce rapport de jury revét une importance particaligoour la premiére fois, I'admissibilité
des candidats au CAPES interne et au CAER est éoadéune épreuve de reconnaissance
des acquis de I'expérience professionnelle (RAER)oa plus, comme par le passé, sur un
travail écrit réalisé en temps limité, a savoir goenposition de didactique. Nul doute que ce
rapport sera lu avec attention par les candidasspdechaines sessions qui auront a coeur
d’adresser au jury un dossier de RAEP conformesaatientes et qui, dans le méme temps,
soit le reflet d'une expérience singuliére condaitec une classe.

Les lignes qui suivent s’attacheront d’abord a ige¥c quelques éléments sur la
présentation matérielle du dossier, puis, danleisd’aider les candidats des prochaines
sessions, elles reviendront sur les attentes dudancernant les deux parties du travail.
Enfin, nous rappellerons ce qu’il est opportunaadre en annexes.

1- Présentation matérielle du dossier

L’arrété du 27 avril 2011 publié alournal officieldu 3 mai 2011, ainsi que la note de
service n° 2012-090 du 23 mai 2012 précisant ledatités d'organisation des concours de la
session 2013 rappellent quelques données sur $emgeéion matérielle du dossier RAEP.
Nous invitons les candidats a en prendre connaissamec attention et a s’y conformer
strictement. Il est ainsi précisé que la premiaxgi@, qui rend compte des différentes étapes
du parcours professionnel, ne saurait dépasser pgaggs et que la seconde partie, qui
présente une réalisation pédagogique, comporteaximmm six pages. Cette limitation de la
longueur des travaux, qui a été trop peu respgedées candidats, a pourtant un avantage :
elle oblige a opérer des choix, elle fait appaeddr capacité du futur professeur de lettres a
distinguer I'essentiel de I'accessoire et rend sgaiee la construction d’un travail synthétique
centré sur une problématique efficace et opérante.

Il importe de rappeler d’abord quelques indicatioretérielles : le dossier adressé au jury
doit, pour d’évidentes raisons de commodité, &tieret ses pages numerotées. Rappelons
également que « a leur dossier, les candidats pejniadre, sur support papier un a deux
exemples de documents ou travaux réalisés damrslte de 'activité décrite ». Se trouvelat
facto proscrits clefs USB, Cdroms ou autre DVD. D’aytest, pour préserver une forme de
confidentialité et se conformer & la réglementatibaest souhaitable de ne pas citer les noms
des collegues avec qui I'on a pu travailler, nuceles éléves ou des partenaires divers qui se
sont impliqués dans le projet décrit. De méme, Hef d’établissement doit se contenter
d’attester « I'authenticité des éléments dont flfag état dans la seconde partie du dossier »
sans proposer de commentaire sur le travail adeasgéy. Ainsi ce chef d’établissement qui,
apres avoir attesté I'authenticité du travail déear la candidate, ajoute « en toute modestie »
gu’il a lui-méme joué dans le spectacle dont Igarétion fait I'objet du rapport et que ce
spectacle « a connu un grand succes », outrepmsselifralité définie par la note de service.
Dans l'intention, sans doute louable, de souten& candidate, il ne respecte pas I'équité de
traitement entre tous les candidats. Dans le méuhe al’'idées, il ne parait pas opportun de
joindre en annexe le rapport de visite d’'un inspeictjui risque d’orienter la lecture du jury,
voire de géner I'impartialité de son jugement.

Enfin, rappelons que le RAEP constitue la seulee@pmr écrite pour des candidats
souhaitant devenir professeurs de lettres. A o® & jury attache la plus grande attention au



soin qui sera apporté a la rédaction de ces travauwx qualités de finesse, de précision et
d’éléegance dans I'expression, a la correction deyl@axe et de l'orthographe. Aussi, les
présentations sous forme de tableaux, schémasespii® notes doivent-elles rester
I'exception, I'essentiel du travail devant étreigé&d De la méme facon, on s’efforcera de ne
pas recourir abusivement aux sigles et aux acrosybhe candidat a ainsi fait apparaitre dans
une seule page : ECLAIR / FLE / FLS/ CLIN / PPRIEN / ENAF / DNB et DELF. Le jury

est certes habitué a ces termes, mais dans un gdeudibilité, il est parfois utile de les
expliciter. Les maladresses d’expression ou lesiexoorthographiques, que l'on peut
expliquer lorsqu’un candidat est pris par le tengeviennent en revanche inexcusables dans
le cadre d’un travail que I'on peut relire a loistramender a discrétion.

2- Présentation du parcours professionnel

On ne saurait confondre parcours professionnebetoprs de vie. A cet égard, le texte
officiel est tres clair : « le candidat décrit kesponsabilités qui lui ont été confiées dans les
domaines de I'éducation et de la vie scolaire dules différentes étapes de son parcours
professionnel. » Pour dissiper toute ambiguitéiguahs d’emblée qu’il ne s’agit pas d’un
curriculum vitaemais d’'une présentation des expériences du cangiidd’ont conduit a se
présenter au concours. Deux cas de figure se pedgetes lors : d’'une part, des candidats
ayant une expérience, parfois longue, de I'enseigme dans le second degré — c’est le cas
des maitres auxiliaires et des professeurs con#lsct ; d’autre part, des candidats n’ayant
jamais enseigné ou issus du premier degré ou deeignement supérieur. Dans le premier
cas, il s'agira d'opérer des choix, de retenir pdanmultiplicité des activités conduites celles
qui donnent du sens au parcours, celles qui, par pertinence, constituent des étapes
significatives dans une carriere. Dans le secons, das’agira de montrer, a partir
d’expériences méme modestes, sa capacité a seeprgms le métier d’enseignant de lettres,
en college et en lycée. Dans ce second cas, jastulierement maladroit de masquer une
expérience réduite, voire inexistante du métier nsiggnant, en s’inventant des
responsabilités au sein d’'une classe ou en hypéitot sa mission d’assistant d’éducation.

Certaines maladresses sont a éviter. Les élémartgetpvent des aléas de la vie
personnelle (mariages, naissances, séparationgnd@ements ...) n‘ont pas leur place dans
la premiere partie du RAEP. Ainsi une candidataqgne gu’elle vit des minima sociaux :
cette information propre a émouvoir le jury esfahdéplacée dans une épreuve de concours.
De la méme facon, les assertions du type «jawvda forte » ou «je suis de taille
imposante », I'évocation des bonnes relations tamues avec I'équipe de lettres ou le
personnel de service du college n’éclairent enlegmarcours professionnel du candidat, sauf
si on considere qu’il s’agit d’illustrer la compate 9 du référentiel des compétences
« travailler en équipe et coopérer avec les parenae I'école » ; dans ce cas, il importe,
pour le candidat, d’éclairer le jury sur la facoontlil a inscrit sa pratique professionnelle
dans I'action collective de I'établissement ou iravaillé. Enfin, on a tort de considérer que
'objectif de cette premiére partie est de persuatke correcteur qu’une vocation
extraordinaire a prédestiné certains candidataubé de leur vie a « transmettre le message
de la connaissance », comme I'écrit I'un d’entr&.eDe récit d’une gestation du goQt pour
'enseignement peine a se débarrasser d’'un centambre de clichés et donne lieu a un
lyrisme hors de propos dans ce qui doit restercuih grofessionnel.

Les candidats qui ont su effectuer une véritabddyase de leur parcours en s’appuyant, par
exemple, sur le référentiel des dix compétenBe®.(n°29 du 22 juillet 2010), ceux qui ont



su, sans forfanterie ni exceés de modestie, rerairgte d’un itinéraire singulier, ceux qui ont
su présenter les taches qui leur ont été confibemantrant en quoi elles ont participé a la
construction d’'un projet ont compris dans I'esgtitdans la lettre I'objectif de la premiére
partie du RAEP.

3- Réalisation pédagogique

A nouveau, référons-nous au texte qui définit leosde partie du RAEP : «le candidat
développe plus particulierement, a partir d’unelys®a précise et parmi ses réalisations
pédagogiques dans la discipline concernée par teocws, celle qui lui parait la plus
significative, relative a une situation d’appresdige et a la conduite d’'une classe qu'il a eue
en responsabilité, étendue, le cas échéant, askagm compte de la diversité des éleves, ainsi
gu’'a I'exercice de la responsabilité éducative €éthique professionnelle. ». Une premiere
remarque s'impose : il ne s’agit plus d'une épredeedidactique, mais d'une réalisation
pédagogique concrete menée en classe avec deblgxitéves qui ne sont pas les éleves
fictionnels de la composition de didactique. Ajlmgagu’il est préférable de rendre compte
d’'une expérience qui ne soit pas trop anciennetadsrcandidats présentent des séquences
d’enseignement conduites il y a plus de cing aegjui pose un double probléme : celui de
'authenticité qui doit étre validée par le cheéwblissement et celui de la conformité aux
programmes qui ont pu changer. Il s’agit d'autret geour le candidat d’indiquer et de
commenter « les choix didactiques et pédagogiquékageffectués, relatifs a la conception
et a la mise en oeuvre d'une ou de plusieurs séggetienseignement, au niveau de classe
donné, dans le cadre des programmes et référenéistsiaux ». A ce titre, le jury attend de
lire le compte rendu critique des activités mendass le cadre habituel de la classe. Nul
besoin de retenir un moment particulierement exaepél ou remarquable. Nombreux sont
les candidats qui choisissent d’évoquer I'orgaiosati’une sortie scolaire, d’'une exposition
ou encore d'une «journée mediévale » ; d’autresast compte de la mise en scene d’'une
piece de théatre ou de la préparation du spediedi®a d’année. Mais si I'on veut « mettre en
evidence les apprentissages, les objectifs, legrgsesions ainsi que les résultats de la
réalisation (...) choisie », mieux vaut convoquer &givités ordinaires de la classe de
francais. Le futur professeur de lettres sera évaln sur ses qualités d’animateur, mais sur
sa capacité a développer aupres des éleves gsiiticonfiés des compétences de lecture,
d’écriture et de prise de parole.

En ce qui concerne la présentation matérielle tte seconde patrtie, il importe avant tout
de veiller a la lisibilité du dossier. Ainsi, ungépentation désordonnée, ou peu homogéne, qui
met sur un méme plan les grandes lignes du pragectique et les dispositifs secondaires
d’'une lecon, par exemple, n'est guéere convaincabDens le méme ordre d’idées, une
présentation purement narrative, du type cahietedées, qui rend compte séance apres
séance d'une séquence d’enseignement, sans pridistdece, dessert le projet du candidat.
Enfin, beaucoup trop de candidats présentent desoulis fleuves, sans méme prendre la
peine de revenir a la ligne pour indiquer des pafaes. Lire des pages entiéres construites
d’'un bloc de mots pressés les uns contre les aaes qu'il soit possible au correcteur de
supposer un agencement rigoureux a l'intérieustsa@éré particulierement éprouvant — et
sans aucune efficacité pour les candidats.

Trois éléments de cette seconde partie appellest garticulierement nos commentaires :
le projet didactique en lui-méme, notamment sairparte au regard de la discipline, de ses



enjeux et du public scolaire ; la maitrise pardadidat des connaissances institutionnelles et
scientifiques ; ses capacités d’analyse et de gasecul enfin.

a) Projet didactique

La plupart du temps, le candidat a choisi de ptésemne séquence d’enseignement.
Quelgues rappels s'imposent. Une séquence trouptasa dans un projet annuel plus vaste,
gu’il convient de présenter, méme a grands trhitee séquence doit étre problématisée. Les
titres liminaires doivent ainsi refléter cette geohatisation. On privilégiera donc les entrées
littéraires intellectuellement stimulantes, commelLersque les animaux éduquent les
hommes » pour aborder I'étude des fables, plutét lgs entrées sans perspective du type
« Au temps des chevaliers » ou essentiellemenhigeés telles que « Le dialogue » ou « La
description », qui sont d’'une stérile aridif&insi une candidate propose une séguence sur
L’Avare en classe de®4n lui assignant comme objectif « Qu’est ce quihédtre ? ». Cette
interrogation sur le genre, d'une portée tres gldagne favorise pas une entrée opérante dans
la piéce de Moliere et empéche surtout un choixéoait d’extraits. Une séquence a une
logique qui découle d’'une problématique ressertégagrement formulée. L'ordre d’étude
des textes n’a rien d’arbitraire, mais vise a cons pas a pas une réponse a la question
posée. De la méme fagon, les moments consacrétidd’de la langue, les travaux d’écriture
ou les activités d'oral doivent s’articuler, cobtrer a faire sens et ne sauraient constituer un
empilement gratuit de séances sans lien entre. éllemons I'exemple d’'un dossier qui
propose un travail sur 'argumentation en class@®°dées documents proposés aux éléves, un
extrait de film, une fable de La Fontaine, un &stibe presse et une chanson de Pierre Perret,
ne constituent pas un corpus opérant. Cette séguena problématisée, qui ne trouve sa
cohérence gu’autour des stratégies de persuasime dorme discursive et ne fait fond que
sur des repérages d’arguments ou de connecteuguésg ne permet pas de construire des
savoirs ou de développer des compétences cheleles é

D’autre part, les séances de lecture analytique,sont tres souvent décrites dans les
dossiers, ne consistent pas a répondre a un queaiie comme le laissent penser les trop
nombreuses annexes qui proposent par exemple @sP§’ questions sur un poéme
d’Aragon : cet exercice, essentiellement oral, \Aseonstruire collectivement le sens d’'un
texte. Certes, il n'est pas aisé de faire étate@eleminement ; pourtant les candidats qui
parviennent a rendre compte de la démarche quigietmine classe de s’approprier le sens
d’'un texte en se fondant sur ses impressions derégcont non seulement cerné l'intérét de
I'exercice mais ont favorablement intéressé le.jlay revanche, les dossiers qui proposent
des « corrigés-types », des réponses au questierdian manuel ou une explication de texte
ont dégu.

Fondée sur I'étude d’'une ceuvre intégrale ou d’'wugement de textes, la séquence doit
par ailleurs se fixer des objectifs en nombre Emite jury a été sensible aux travaux qui ont
su proposer des axes forts autour, par exempldédeloppement des compétences de I'oral
ou de I'amélioration des travaux d’écriture desvéte Ainsi le rapport d’'une candidate qui a
fait réfléchir sa classe def 4ur le passage a I'écrit dans un parcours intitutle I'éléve
lecteur a I'éléve écrivain » a obtenu une exceflanite.Un autre exemple : une candidate a
choisi de faire travailler sa classe de premiéphrielogique sutAziyadéde Pierre Loti,
autour d’'une entrée stimulante : «roman d’amouvision fantastique de I'Orient ». Ce
dossier développe un projet problématisé, interregguestionne des contenus littéraires,
propose des ouvertures culturelles — Munch, pamele pour la vision fantastique ainsi
gu'un choix de tableaux représentant I'Orient —ndwot le projet jusqu’a son terme en
répondant a la problématique envisagée au délltient également une trés bonne note.



b) Connaissances institutionnelles et scientifiques

La connaissance des programmes en vigueur ainsiagqaapacité a s’y référer a bon
escient et a adosser son travail aux textes dffigent des compétences requises chez les
candidats. Fort logiquement, le jury attend queddssier se réfere aux programmes en
vigueur au moment ou l'activité décrite a été coreduDe nouveaux programmes pour les
classes de lycée ont été mis en place a la re2EE ; les programmes des classes de collége,
qui datent de 2008, seront, a la rentrée 2012 jgtrenr de la a la 3. Le jury est donc en
droit d’'attendreque I'ensemble des dossiers de RAEP de la prockasson se réferent a ces
nouveaux programmes consultables sur le site EDUSORappelons que les manuels
scolaires ne sont pas le programme : les dossi@rgegprennent sans les modifier des
chapitres entiers de manuel — « La ronde des mois«ll était une fois les contes » en classe
de 6 par exemple —, outre gu’ils font preuve d’un inmagie didactique trés réduit, ne
cherchent pas véritablement a adapter a la rédbég classes un projet rédigé par les
concepteurs du manuel en fonction de contraintiésrisdes fortes.

Pour ce qui est des références scientifiques,dssiers sont trés partagés. Il y a ceux qui
n'en font pas mention, il y a ceux, moins nombregui, les évoquent, ou qui en abusent
parfois. Le positionnement du candidat est délidatvoit chez certains la volonté de recourir
a des références pour signaler un savoir, maisavnirsqui n’est pas en lien direct avec
'objet d’étude. La mention d’'un ouvrage scientifigget le renvoi a son contenu forment
parfois un contraste saisissant avec la pauvretéuohbition didactique. Autre maladresse,
celle qui consiste a faire appel a un ouvrage ffga@ce, mais d’'une maniere vague et qui fait
malheureusement contresens avec la volonté de staura Quelques dossiers ont su
s’appuyer sur des références théoriques maitriséekairement exploitées dans le travail.
C’est le cas d'un dossier qui s’est référé avedirmmrce aux travaux de Todorov pour
construire une séquence sur la littérature fampastien classe def.4D’autres dossiers ont
€galement su recourir a bon escient a des réfé&auoentifiques qui étaient convoquées non
pour des raisons illustratives, mais parce gu’al@snaient sens aux activités mises en ceuvre
dans la classe. Ainsi un travail sur le théatrelasse de premiere s’est adossé a I'ouvrage
d’Anne UbersfeldLire le théatre ou encore un dossier sur le texte poétique esselde Za
Su recourir aux travaux de Paul Ricceur sur la pinétee.

Les références au socle commun de connaissanads ampétences sont nombreuses
dans les dossiers de RAEP. Cela s’explique eneppati 'importance des formations qui ont
porté sur ce sujet dans les établissements scl&ioece est de constater que, dans I'esprit
des candidats, il s'agit principalement d’'une opiérade validation (en témoignent les
nombreuses grilles qui sont intégrées dans lesatseyslors que manque trop souvene
réflexion de fond sur la fagcon dont les éléves pativdévelopper ou acquérir des
compétences. Rappelons que toute validation supposgpprentissage et des évaluations.
Chaque compétence requiert la contribution de @luisi disciplines. Réciproquement, une
discipline contribue a I'acquisition et a la valida de plusieurs compétences. Il ne s’agit pas
pour autant de faire un travail spécifique d’éviirades compétences (et encore moins des
« examens blancs » de validation des compétenpaispeuvent étre évaluées dans le cadre
des travaux habituels de la discipline. Faire e&fée au socle commun de connaissances et de
compétences ou au livret personnel de compétenees plu sens dans le cadre d’un travail
inter disciplinaire ou pour montrer comment, lofang séquence d’enseignement, on a su
articuler quelques items du livret personnel de péiences avec des exigences proprement
disciplinaires.



On peut formuler les mémes remarques sur I'histéearts. Evalué par une épreuve orale
depuis 2011 en classe de &t enseignement, que se partagent plusieurpliies, mobilise
largement les candidats qui rendent comptent desmisdbssiers d’expériences parfois tres
ambitieuses. Pourquoi pas ? Mais il faut alors mawries liens qu’entretiennent les analyses
d’ceuvres picturales ou cinématographiques avepregrammes de francgais et savoir leur
laisser leur juste place. Il ne s’agit ni d’hypephier I'enseignement d’histoire des arts, ni de
'oublier.

c) Analyse

La construction des dossiers la plus fréquemmeéligéd a pris la forme d’'un déroulement
de séquence, formulé sur le mode narratif et denfaghronologique. Cette organisation
linéaire pose le probleme de la place a réserlepése de distance critique, a I'analyse de la
situation exposée, a la justification argumentéettEx didactiques et pédagogiques fondés
sur un repérage des besoins des éléves et ori@rgdes objectifs. Certains placaient toutes
ces considérations a la fin du dossier, dans urn pawagraphe qui éclairait, sur le tard, des
choix exprimés six pages auparavant. Méthode peormmmandable — mais au moins
'analyse, aussi minuscule fGt-elle, apparaisdaitirrivait en effet trop souvent que cette
dimension attendue ne figure méme pas dans leiltrBvautres distillaient au fur et a mesure
du déroulé de la séquence quelques remarquesoyjasirs bien articulées avec le propos.
Dans certains dossiers, des passages tout pédétamtrition évoquaient avec sincérité des
erreurs manifestes dans I'approche de quelquesctaspédagogiques. Mais les solutions
préconisées n’ont pas toujours été convaincantes.

Pour le cas particulier des candidats qui n'ont easrcé leurs fonctions en présence
d’éleves et dont le dossier relate une séquencenadss il importe également de prendre une
forme de distance critique, de montrer au jury oapacité a s'interroger sur ce qui a été
observé. De la méme facon, pour les candidats thsysemier degré ou de I'enseignement
supérieur qui se présentent a un concours de emceut du second degré, le jury a cherché a
évaluer chez le candidat sa capacité a transféreespérience, a montrer qu’il était capable
de se projeter dans les fonctions qu’il envisagexelcer. Nous pouvons ainsi opposer deux
exemples qui présentent I'un et l'autre une séqaiest classe d’accueil (CLA) pour les
éleves nouvellement arrivés en France (ENAF). Lemper est tres bien construit, la
candidate cherche constamment a mettre en ragpspécificité de I'enseignement en CLA
avec les exigences du programme en classe ordii@ast un dossier qui révele un profond
désir de donner acces a la littérature a l'enserdbte éléves. Ce travail a obtenu une
excellente note. A l'inverse, l'autre dossier sentn® incapable d’opérer un transfert des
pratigues mises en ceuvre avec les ENAF vers lesedade francais et se voit attribuer une
note tres faible.

Le jury s’est montré particulierement sensible @apacités des candidats a prendre du
recul sur leur travail et a évaluer leur pratigues dossiers qui ont su proposer une analyse
gui ne se limitait pas a une évaluation sommairdadeéception par les éléves (« cela a
marché », « cela n’a pas vraiment marché »), qusoraire preuve d’'un recul critique fondé
sur des éléments probants, qui ont su justifierclesix opérés, parfois les amender, ont
convaincu les correcteurs. Savoir reconnaitre ued’est trompé, montrer une capacité a
tirer parti de ses erreurs et a corriger ses pitpos sont des qualités qui ont été valorisées.



4- Annexes

Le choix des documents a annexer au dossier esiriamp, car il donne du sens a la
démarche mise en ceuvre. Il importe d’abord de féigrence, par un systeme de notes dans
le corps du devoir, a ce qui est présenté ensaits ks annexes. S’il n’est pas nécessaire de
proposer en annexe quelques fables de La Fontaeenouvelle de Maupassant, I'acte 1l de
George Dandirou le triangle didactique, il peut en revanche étile de faire apparaitre une
progression annuelle, surtout si elle permet deuxnerner I'ensemble du travail et si elle
sert le candidat en mettant en valeur la cohérdas®n projet.

Le jury a apprécié de lire en annexe des copidéw#s. La se vérifie de la maniére la plus
marquée la différence entre les ambitions affichdsass le corps du dossier et les résultats
obtenus. C’est la également que I'on prend le pletement conscience des attendus du
professeur en situation. Les exigences qui s’afitlen marge des copies, les comptes rendus
figurant en haut de page nous éclairent mieux queauraient le faire huit pages de récit
séquentiel.

On comprendra aisément lintérét qu’il peut y avairproposer également des outils
(exercices, travaux d'écriture...) élaborés parlEfesseur et destinés a la classe. Le candidat
montre ainsi sa capacité a ne pas s'inféoder aamuel scolaire et met en avant sa faculte,
essentielle pour le futur professeur, a constraipartir de sources diverses (dont on indique
avec soin les références) des documents qui réppadeplus prés aux attentes et aux besoins
des éléves. De la méme fagon, les annexes chdesiemniére a attester le travail effectué, les
documents ayant effectivement servi a I'étude prése(par exemple la « une » Monde
ayant fait I'objet d'un travail en classe et la reu» réalisée par les éleves lors de la
séquence), les annexes qui authentifient le pr@posarticle d’'un journal local évoquant la
rencontre avec un auteur organisée par le professes photographies de productions
d’éleves, une affiche réalisée par un groupe dédépar exemple) ont été favorablement
accueillies par le jury.

On veillera a ne pas multiplier les annexes etige fan sorte qu’elles ne soient pas
redondantes. Tout classement, toute hiérarchisatiohles bienvenus.

Pour conclure, soulignons encore les idées clefgedeapport. Il importe d’'abord de
soigner la présentation de son dossier de RAEPe#lant en particulier a sa lisibilité, en
respectant les codes, les contraintes formelles gure la situation d’énonciation. On sera
attentif également a la qualité et a la justesda thngue. Il importe ensuite de rendre compte
d’'une situation de classe singuliere qui construése contexte, des connaissances dans un
cadre bien précis. Dans le méme ordre d’idéesagiitsde développer aupres des éleves des
compétences référencées aux programmes, en dép#ssadescription pour adopter une
vision analytique qui fait le partage entre lesnpoiforts et les éléments a améliorer. Pour ce
faire, on s’appuiera autant que possible sur desirdents authentiques qui refletent sans
complaisance ni facilité la réalité pédagogiquelalelasse. Il importe enfin de se projeter
dans sa mission de professeur avec professionmaésimnnéteté, sans fard ni présomption.

Pour finir, nous souhaitons que les futurs candidate concours exigeant trouvent dans
ces lignes, non seulement des conseils qui leumgtéent de réussir, mais aussi des
encouragements a rédiger un dossier de RAEP gdereompte au mieux de leur pratique
professionnelle.

Ce rapport a été nourri des remarques de I'enseddgdemembres du jury : qu’ils en
soient ici remerciés.



Epreuve d’Admission
Rapport du jury rédigé par Sébastien Hébert

Une nouvelle épreuve d’admission

L’explication de texte a remplacé cette annéey pépreuve d’admission du CAPES
Interne-CAER, l'analyse didactique d'un dossier stdné d’extraits de manuels. Cette
évolution du concours renforce la dimension littérale cette épreuve d’admission et évalue
des compétences mises en ceuvre dans la pratigtidigmoe d’'un professeur de Lettres. Si
I'évaluation de I'épreuve porte sur des qualitésfggsionnelles indispensables, le travail
attendu dans cet oral ne correspond pas pour aatane séance de « lecture analytique »
telle gu’elle serait menée au sein de la classexdrtice releve d’'une lecture experte qui
convogue des connaissances universitaires claitemaitrisées et réinvesties dans la lecture
personnelle d’'un texte. Cette nouvelle définitioes dBpreuves fait le choix d'un exercice
exigeant directement lié aux usages du profesgeauye compétences qu'il doit mettre en
ceuvre lorsqu’il s’engage a la rencontre des telksrequiert des connaissances précises, du
discernement et de la rigueur. L’explication dedeat I'exposé de grammaire qui constituent
les deux moments de la premiéere partie de I'épreugrigent donc plus la transposition
didactique qui était de mise jusqu'a cette sesfien.de candidats ont commis cette « erreur »
qui consistait a proposer une explication de texmme «on la ferait en classe », mais
certaines confusions constatées durant ces oraug imzitent a rappeler cette régle: la
transposition didactique, si elle doit étre envisggne le sera que durant I'entretien si le jury
souhaite orienter les échanges dans cette voie.l€ouollégues déja enseignants qui se sont
présentés au concours cette année, cette évolutparfois généré quelques difficultés, tant
leur prestation semblait contrainte par des ap@®chdactiques qui n'avaient pas lieu d’étre
dans leur explication de texte.

Si le concours a été remanié, il poursuit cettigemce d’excellence propre a tout
concours de recrutement de professeurs. Ce rappens la continuité des précédents, se
propose donc, avant de revenir sur I'esprit etdegux de cette épreuve d’admission, de
clarifier ce qui change dans sa forme. Il est i@digec la volonté d’apporter aux candidats
une aide et un encouragement dans leur prépar@ioa.les membres des commissions du
jury 2012 soient remerciés pour 'aide précieusdso’ont apportée dans la rédaction de ce
rapport.

1. LE DEROULEMENT DE L 'EPREUVE

Nous renvoyons avant toute remarque a la noteodenentaire reproduite dans la
partie du rapport consacrée a la présentation plesiées et qui définit I'épreuve orale du
CAPES interne et du CAER de lettres modernes.

e Le choix du sujet

On propose au candidat de choisir un sujet (utetekla question de grammaire qui
I'accompagne) parmi deux qui lui sont présentégstChien entendu une étape déterminante
de I'épreuve que le candidat doit envisager aveén#é et lucidité. Ces minutes (environ
cing) réservées au choix du sujet n'amputent péentgs de préparation qui est donc de deux
heures pleines.

Les extraits, d’'une trentaine de lignes au maxinferception faite des poémes ou de
certains extraits de théatre), reprennent au nmewariété propre a la littérature francaise du
XVI® au XX siécle. Les deux sujets laissent le choix entnexdextes d’époques et de
genres différents mais qui présentent, aux yeuxigel un intérét particulier et des difficultés
équivalentes. Si l'inclination premiere (et commBsible) semble conduire les candidats a



choisir le texte qu’ils connaissent ou croient citne, nous souhaitons les inviter a ne pas
choisir sans méme avoir lu les deux sujets. Magmassoffre pas forcément plus de garantie
de réussite que Huysmans ou Houellebecq. Le jusjateend de toute facon pas a trouver en
face de lui un spécialiste du théatre de Molieralwunouveau roman mais un candidat nourri
de lectures qui, durant ses années de prépardtidetade, s’est forgé une culture littéraire
qgui ne lui interdit d’aborder aucun texte, mémeoimau. L’explication viendra puiser dans
cette culture les capacités a lire et analyserurigggsement et personnellement tout extrait
d’ceuvre quelle gu’elle soit. Rappelons que la reeilt préparation au CAPES, interne
comme externe, réside dans la lecture des ceuvresmgiituent le patrimoine de la littérature
francaise. On y ajoutera quelques lectures criiquevoir lu et annoté Patrick Dandrey ou
Georges Forestier constitue évidemment un atowgeau d’'une explication d’une scene de
Moliére. Mais, encore une fois, soulignons quetae® lecture personnelle qu'attend le jury
et non la juxtaposition de quelques souvenirs deite que I'on s’efforce maladroitement de
rafraichir. On invite donc les candidats a « prendes risques » au moment de ce choix
initial, peut-étre pas au point cependant de chdisixpliquer un extrait dé’Etranger et de
confier, comme I'a fait une candidate durant I'etim, « n’avoir jamais lu ce livre ». Un jury
n'a que tres modérément appreécié la justificatiom @¢andidat qui, confondant surréalisme et
impressionnisme, a cru bon de préciser « qu'il orenaissait rien a la peinture » ; ce qui ne
I'avait pas empéché de choisir d’expliquer une pdgje Euvre de Zola.

Les différentes commissions ont recensé les spjefsosés aux candidats et les choix
de ces derniers. Sur les six principaux genresoquiété les supports de sujets (roman,
nouvelle/conte, fable, essai, théatre et poésislieles six siécles que couvraient ces extraits
(du XVI® au XXI° siécle), les candidats ont choisi assez systéowtignt le roman du XfX
siécle et la poésie des Xt XX° siécles. Moliére, au contraire de Racine ou Cdmedl
souvent remporté le choix des candidats, mais festele constater que cela n’a pas toujours
été judicieux tant les explications des extraitsDaen Juan desFourberies de Scapiou
encore de®récieuses ridiculesnt donné lieu a des commentaires généraux sfassadint de
lieux communs réducteurs. Autre constat : les segtrirts sont choisis en priorité. Inutile de
préciser que ce critere de seélection est totaleinestevable : il s’explique peut-étre par la
perception fautive qu’ont les candidats de I'exgiicn de texte et particulierement de sa
dimension linéaire, voire juxta-linéaire pour carsa probleme de méthodologie (et de bon
sens) sur lequel ce rapport reviendra.

Il apparait aussi assez nettement que c’est gdeéajuestion de grammaire qui oriente
le choix du sujet. Si cela peut se justifier damscas ou le texte support de chaque sujet
présente aux yeux du candidat le méme intérét, po&sisons ici que I'évaluation de la
question de grammaire, affectée d’'un coefficieférieur a celui de I'explication, ne peut pas
étre le critere exclusif de la sélection.

Au moment du choix, le critere de l'intérét perselnnoire du plaisir, ne doit donc pas
étre délaissé. L'explication de texte est aussin@meontre avec un texte, et cette session a
donné l'occasion a toutes les commissions d’entenes prestations remarquables sur des
extraits qui n'étaient pas d’abord familiers auxdidats, mais qui avaient suscité en eux le
plaisir subjectif de la lecture et I'intérét objécte I'explication.

* Le temps de préparation

Le candidat dispose de deux heures de prépamidrrépartit comme il le souhaite
entre I'explication du texte et la question de graaire. L'organisation de ce moment est
primordiale afin d'éviter, comme ce fut parfois ¢as cette année, des prestations qui
s’essoufflent et laissent de coté, par exempldinlalu texte faute d’'une préparation bien
organisée. Plus fréquemment, la question de grarareat sacrifiée et le candidat s’en remet
a une improvisation souvent dangereuse lors deesposé. Or, I'exposé de grammaire,



comme celui de I'explication, ne peut se passen&l’construction préalablement pensée qui
chemine vers un projet qu’on ne perd pas de vuestClurant cette préparation que s'élabore
progressivement le projet de lecture, cette dématnmt dynamique qui va guider I'exposé et

lui donner sa vigueur. L'inachevement ou leffritendt du propos sont sanctionnés

séverement car, outre la frustration qu’ils sustjtés font perdre a I'exposé sa cohérence et
ne permettent pas de rendre compte de I'ensemblextle, dans son unité ou sa dynamique
propre.

Signalons également que divers dictionnaires sosita la disposition du candidat lors
de sa préparation et qu'un usage avisé de cessupaat s'avérer parfois bien utile : une
recherche attentive aurait sans doute permis &aetlidat de distinguer le «chevet de
I'église » du «chevet du malade », ou a cet adeecomprendre comme il se doit
I'expression « enfourcher son bidet »... Tres soyveatant I'entretien, le jury doit revenir
sur ces questions lexicales et constate avec régretlence des candidats sur tel sens
particulier d’'un terme, ou sur son origine, qui pant oriente linterprétation. Des
investigations plus précises et opportunes damgoogine serviraient sans aucun doute les
analyses : ainsi le « charme » de Manon ou de Gamest pas exactement celui de Nana.

* Letemps de I'épreuve

La préparation achevée, le candidat est condtst laesalle ou se déroule I'épreuve. I
est accueilli par le jury qui, apres les vérifioas de convocation et d’identité, I'invite a
présenter son travail. Trente minutes au maximumh iggparties pour cette premiere partie de
I'épreuve. Il est prudent de jauger son temps del@aar le jury ne pourra en tout état de
cause accepter le moindre dépassement. Il estglodent de prévoir quelques minutes de
marge pour pouvoir dans tous les cas conclure sposé. « Quelques minutes » et non pas
un quart d’heure. Difficile d’étre convaincant ehtplet en quinze minutes sur un texte choisi
par le jury en raison de sa richesse ou de sa el Avant d’en venir aux rappels
méthodologiques sur I'exercice de I'explication t@ete, les lignes qui suivent souhaitent
rappeler simplement quelques conseils de bon se®ganisation de temps et de la parole,
voire de I'espace, durant ces trente minutes.

Il va sans dire que la bienveillance du jury Ieddout a fait capable de comprendre
I’émotion ou I'angoisse qui surgissent parfois @&todr d’'une introduction ou d’'une remarque
mal ajustée. Les candidats éviteront donc de cortenégur embarras ou leurs défaillances
(« Oh'! je suis stressé » ou « excusez-moi, je pas dormi de la nuit »). Le jury sait et
comprend I'état particulier qui peut étre celuimcandidat.

Toutefois, cette bienveillance va de pair avec exigence de clarté et de cohésion du
propos. Pour de futurs professeurs ou, comme stestent le cas dans ce concours, pour des
professeurs déja en exercice, la justesse et leuigde I'expression sont des pré-requis
indispensables. L’exercice doit démontrer la cdapadu candidat a tenir un propos
intelligible, précis, voire élégant, et en tout @aéprochable sur le plan de la correction. On
saura gré au futur candidat de se débarrasser mhedgré que » ou autre «pallier a». Inutile
d’insister : ce rapport n'a pas vocation a étresatiisier qui de toute fagon ne refléterait en
rien les prestations d’ensemble tout a fait satafdes sur ce plan de la correction de la
langue. C’est sans doute un peu moins vrai en ceancerne la qualité des lectures des
textes. Si le jury n'attend pas une mise en vogattalisée, voire « surjouée » (il n'est pas
utile de se lever pour lire la tirade de Théramgileaimerait entendre des lectures qui
suscitent des effets, fassent résonner le texte @bnnent un sens. Un investissement un peu
plus personnel dans cette lecture serait donc eigprée flt-ce que sur le plan de la
correction de la diction.

Sur les trente minutes d’exposé, le candidat dapartir son temps de parole entre
I'explication de texte et la question de grammalirerdre n’est pas imposé et I'on a vu (tres



rarement toutefois) des candidats présenter d’albesgposé de grammaire. Ces deux
moments ne sont pas disjoints: I'un et l'autrelafjaent souvent dans un rapport
d’illustration, 'exposé de grammaire pouvant sdtreeau service de I'analyse du texte. Dans
tous les cas, le temps consacré a la questionatenggire n'excédera pas dix minutes. On
veillera toutefois a ne pas trop le réduire, va@iréignorer. Le candidat qui se passe de cette
analyse grammaticale se prive de fait d’'une réflexjarticuliére sur le texte, car une question
de grammaire n’accompagne jamais par hasard ue. text

Au terme de ces trente minutes d’exposé rythméesupe organisation cohérente et
repérable, une progression guidée par un projetepiant présenté et rappelé au fil de
I'explication, le candidat est invité a quitter $alle d’interrogation pour une premiere
délibération du jury qui fixera une « note plancher

La seconde partie de I'épreuve doit permettreatefier ce qui a été une premiere fois
évalué. Aux remarques générales faites sur la prerpartie s’ajoute une capacité d’écoute et
de réaction qui va décider en grande partie déuasite de I'entretien. Plus encore que durant
I'exposé, c’est lors de l'entretien que certainsididats semblent perdre leurs moyens.
Pourtant, nous verrons que cette seconde partdoihg@as étre pergue comme une sorte de
« questionnaire de connaissances » et ne vise @maas a placer le candidat dans une
position délicate. Il s’agit d’'un dialogue dansuetjle jury attend avant tout une posture
réflexive intelligente et honnéte de la part dudidat, aussi éloignée de toute rétractation
soumise que de toute obstination aveugle.

2. LA PREMIERE PARTIE DE L "EPREUVE : L’EXPLICATION DE TEXTE ET LA QUESTION DE
GRAMMAIRE

* L’explication de texte

L’explication de texte littéraire est la pierregaiaire de cette épreuve d’admission : la
réussite au concours dépend en grande partie tievilegitaine de minutes durant lesquelles
le candidat doit démontrer sa faculté a lire deffiagersonnelle un texte, en s’appuyant sur
une culture littéraire qu’il s’est appropriée et tu permet de justifier ses analyses. Le jury
souhaite entendre (et voir) de futurs professeersfiés qui, avec finesse et rigueur, sauront
dégager lintérét d’'un texte, ses significationss €njeux esthétiques et humains portés et
nourris par des formes littéraires spécifiques.nLdie tout jargon stérile ou de tout
psittacisme, ces vingt minutes donnent au candlmatasion de manifester ses capacités, non
seulement a comprendre les textes (ce qu'ils disere gu'ils lui disent) mais aussi a les
faire vivre. La réside peut-étre le plus grand eégies commissions d’oral de cette session :
la sensation d’écouter une explication dont leeteedt absent, ou il est instrumentalisé pour
plaquer telle ou telle connaissance approximatieke ou telle notion glaciale (jamais un
schéma quelconque, qu'il soit narratif ou actantie suffira vraiment a I'explication d’'un
texte). Les extraits de textes proposés a I'éttaqgpent tous d’'un regard particulier sur le
monde et les hommes ; c’est ce qui fait la spé@fidu texte littéraire et son actualité au-dela
des contextes (qu’'il vaut mieux connaitre) et damatéristigues génériques. Or le jury a eu
parfois I'impression d’assister a une entreprise «d@ésincarnation » des textes durant
certaines explications, a leur embaumement sutelfales généralités et des approximations
sans risque, les invariants génériques et les aaddglittéraires dont ils relévent étant
privilégiés au détriment de leur valeur singulié@ertesLe Horla est un texte fantastique
dont rend assez bien compte la théorie de Todarpblesgenre, mais convient-il pour autant
de le réduire a cette catégorisation ou bien cééne fune simple illustration autobiographique
de la folie de Maupassant ? Méme si la premiéreidleeut se défendre (un candidat qui a
choisi d’expliquer I'extrait « du reflet qui disgat » sous I'angle de I'écriture fantastique a



réellement convaincu le jury), elle parait oubles questions que pose ce texte (et I'extrait
choisi en particulier) aux lecteurs: que dit catédede I'homme, du rapport entre le
« bourreau » et sa «victime », de la nécessitg¢ petie derniere d’écrire (il s’agit d’'un
journal intime) son aventure ? Expliquer un tegtest d’abord savoir I'interroger.

Les approches stylistiques et rhétoriques demeumdigpensables a une lecture fine
et étayée a condition qu’elles servent a l'intelfige du texte. Il est préférable de connaitre
I'esthétique pétrarquiste pour expliquer un poemdadPléiade, mais cela ne suffira pas. La
narratologie peut éclairer I'étude romanesque, niigiside d’'un extrait deBouvard et
Pécuchene peut se réduire a cet angle unique. Disonkieement : expliquer un texte n’est
pas se contenter d’interpréter quelques figuresstgile mises bout a bout durant trente
minutes. L'approche stylistique devient contre picidze lorsqu’elle annule toute faculté de
comprendre et d’exprimer ce que le texte dit du. rBeen sdr la moralité desnimaux
malades de la pestmontre une opposition antithétique, mais se satesfde cette antithése
pour expliquer le sens du texte condamne la leatarta fable a ce gu’elle n’est pas, ou du
moins pas seulement. Certes, on peut y voir le ¢hemhe 'abus de pouvoir », « de l'injustice
faite aux misérables », mais c’est un peu vite ieultd responsabilité de I'ane dans ce qui lui
arrive, sa sottise et son ingénuité coupable. «éuis a parler et aussi (en I'occurrence) a te
taire », semble conseiller la fable. Tout a leutithése finale, les candidats n'ont pas lu la
fable et le discours implicite qu’elle tenait siart du langage et 'usage éclairé que doit en
faire le courtisan. D’'une facon générale, au lieuabattre la fable sur sa moralité déclarée, il
faut plutot I'ouvrir aux significations complexes’glle met en jeu.

Il convient donc d’insister sur ce que les juritergdent d’une explication de texte.

- Une méthodologie

Il serait mal venu dans ce rapport, qui entenddptapour une explication de texte
moins « fossilisée », de définir, voire dimposen unode d’emploi de [I'exercice.
L’explication de texte procede du texte lui-méma gontient dans ses lignes, dans son
organisation, si 'on y est attentif, un élémeni qgummande la facon de I'aborder. Tel
passage de Voltaire ne s’explique pas avec la mémeéthode » que telle page de Rousseau.
Nous souhaitons simplement rappeler la logique 'eeelcice et quelques principes qui
doivent aider le candidat dans sa recherche de& @ad’efficacite.

Toute explication commence par une introductiontdobjectif principal consiste en
la présentation convaincante du projet de lectetenu. Celle-ci implique d’abord une
contextualisation, bréve et précise, de I'extraihsl une époque, un genre, un mouvement
littéraire : un sonnet de Ronsard ou un extraira@an duxix® siécle doivent ainsi étre
replacés chacun dans son domaine propre, car & @gs d’évidenca priori en la matiére.
En évitant tout discours plaqué ou général, il is’dgntroduire justement la lecture du texte
proposé en I'éclairant par tout — et seulementguieest utile a sa bonne compréhension. Un
texte s’inscrit en outre dans un certain horizofil gelaire, mais aussi qu’il dépasse pour
nous arriver dans son actualité. Trés souvent aatgextualisation (dans les différents
domaines littéraires, artistiques, historiques,itioples...) va engager la réflexion sur les
enjeux spécifiques au texte choisi : les particidargénériques qu’il expose, les valeurs qu'il
soutient, la ou les réceptions qu’il provoque. Leojgt de lecture nait de cette
contextualisation qui le justifie et qui, outre Uicerture essentielle sur les valeurs qu’'elle
permet, favorise logiqguement le double regard sardnjeux esthétiques et sur la fonction
« transcendante » du texte dont le sens dépassénfent (c’'est le propre des ceuvres
littéraires) celui de I'époque dans laquelle ihstrit. Le jury a donc particulierement apprécie
les introductions dans lesquelles cette double ilsiéités a la contextualisation et a
l'actualisation du texte, était présente. Tres sotivelle annoncait une étude vivante qui



donnait chair au texte en le situant dans unetéégli’il traversait, depuis sa création jusqu’a
notre lecture moderne éclairée de moyens d’invatstig nouveaux.

Le candidat doit également situer I'extrait propdsés I'ensemble dont il fait partie.
Dans la mesure ou le candidat ne dispose pas devrBoeomplete mais seulement de
I'extrait, les éléments de cette situation peuvester limités au rappel des éléments fournis
par le paratexte et a ce que le texte permet dénféur le déroulement de fabula —
romanesqgue ou théatrale. La mise en situation ggalement s’appuyer sur les souvenirs de
lecture du candidat, méme si le jury n'attend paes putes les ceuvres dont sont extraits les
textes aient été lues par lui. Souvent, le chox ebdraits répond a des enjeux stratégiques
gu'il faut prendre en comptdncipit ou explicit, par exemple. Ces fondements étant posés, le
candidat ne négligera pas de formuler I'objet d&tlait choisi : selon le cas, quels en sont les
événements, quel en est I'argument — de quoi egtabtion ? — et déja, quel en est I'enjeu ?
Question qui, étayée par une réflexion sur le tortexte et I'effet qu’il vise sur le lecteur,
prépare le projet de lecture, par nature spécifique

Le projet de lecture doit donc étre explicite epleité (un retour sur les choix qui
I'ont motivé est fréquent lors de I'entretien). Projet de lecture est pertinent lorsqu’il est a
méme de permettre de donner de la profondeur de ggxsuggérant des niveaux de lecture
différents. Le projet de lecture doit permettreddgiager ce qui fait la singuliére richesse de
I'extrait propose : la spécificité de son discouksitrement dit, il s’agit bien d’expliquer la
singularité de ce que dit le texte et la fagonipaliere dont il le dit. Un projet de lecture n’est
donc pas I'étude d’'une thématique mais, éventueligmcelle du traitement particulier de
cette thématique. Cette singularité s’étudiera Bi@na la lumiere de connaissances diverses,
d’outils pertinents, de schémas opératoires, défsrtopiques, mais elle ne sera jamais diluée
dans ces points de référence ; au contraire, @lleddbminera et en montrera s'il le faut les
limites. Les formules d’annonce incertaines (« noogs demanderons si... » ou « on pourra
s’interroger sur ... ») révelent bien souvent la disien arbitraire de la problématique
retenue et, pour le moins, ne présagent guere gfamd engagement personnel. Au-dela de
ces questions de maladresses formelles, I'importsitle dans la justification préalable du
projet de lecture que l'introduction doit prendeetemps d’amener et de présenter comme
I'aboutissement logique de toute la premiere phase.

Tres souvent la lecture a haute voix du texteted’aale au sein de cette introduction
qguand elle n'a pas directement ouvert cette prepertie de I'épreuve. Peu importe en fait
la place de cette lecture dans l'introduction, adition qu’elle soit un moment intense et
éclairant de I'explication. Ce moment doit mettee jiry dans les meilleures conditions
d’écoute ; un texte bien lu annonce parfois undieadpon réussie. Car la lecture a haute voix
est un point d’aboutissement : elle révéle a la fes qualités de présence des candidats (il
faut oser faire ressortir certains traits du textais aussi les qualités d'analyse et
d’interprétation. Le jury a apprécié les lecturescdndidats qui se liberent de leur angoisse et
font entrer leurs auditeurs dans le texte. C’egvsnt par cette lecture que le professeur, dans
sa classe, favorise la rencontre de ses éléveslavegte ; c’est par elle qu’il doit susciter
I'intérét et le plaisir chez ces éléves. Le jurgnarait entendre des lectures qui suscitent des
effets, fassent résonner le texte et lui donnergans. Lire un extrait d’'une piece de théatre
est certes difficile, mais une préparation, un ainfment permettent souvent d'éviter
quelques déconvenues. Lire le dialogue entre Ham@la avec des accents de tragédie
classique releve au mieux d’'une originalité comtielst, au pire du contresens qui révele une
lecture incertaine du tragique (et du comique) b#@n. Toujours en ce qui concerne la
lecture du théatre, les candidats ont le choixréeol non les didascalies pourvu qu'’ils soient
capables de justifier ce choix. Ainsi, leur lectme s'imposera pas dans un texte classique,
mais il sera difficile d’ignorer le texte didaseple dans le théatre moderne et contemporain.
Quel que soit le genre du texte, il faut donc, pende temps de préparation de I'épreuve, étre



attentif a la syntaxe et aux signes de ponctuapemser aux liaisons, a la prosodie, a la
vitesse de la lecture et aux respirations, a hsiteé a mettre dans certains passages ou a la
tonalité du texte (que de lectures lugubres deesektimoristiques et inversement!). D’'une
facon plus générale pour préparer le concoursaut &'exercer a la lecture a haute voix,
notamment a celle des textes poétiques aux exigesceparticulieres et souvent si
maltraitées : un poéme ne peut étre lu (et analyag¥ tenir compte du rythme et de la
musicalité. Au dela de la seule lecture du texte méconnaissance trop flagrante des regles
de prosodie, d’accentuation et de versificatiort gcavement a la qualité de I'explication. La
fréquentation réguliére des ouvrages qui traitenteb questions est donc recommandée.

L’introduction se termine le plus souvent par tiance traditionnelle de I'organisation
retenue pour I'explication en elle-méme. Pas desigmes la encore mais quelques remarques
imposées par le bon sens. Une certaine conventia gue I'explication linéaire soit
privilégiée lors des oraux de concours. Il ne $'agis de remettre en cause cette habitude :
I'explication linéaire a l'intérét de rester au plprés de la lettre du texte et d’éviter ainsi le
risque de généralités qu’'une organisation compot@smatique par exemple, peut faire
encourir. La progression linéaire sensibilise sadosite davantage aux détails et a la
progression du texte. Toutefois, le jury a été gsirpar 'immense succes des « plans »
proposant un « découpage » du texte selon des wemmnts » ou des « parties » ; plan dont
la seule justification parfois était 'organisatien paragraphes du texte a étudier. Devons-
nous rappeler que I'organisation de I'explicati@texte ne correspond pas nécessairement a
la distribution des paragraphes ? Est-il d’ailletosjours pertinent, par exemple, d’établir
mécaniquement « le plandbun texte ? Les commissions ont recensé que les-tilers des
organisations proposées relevaient de ce découpageuentiel » du texte. A la notion,
artificielle et statique, de « plan », on préféreedle, tout a la fois plus souple, vivante et
dynamique, de composition. Celle-ci est déja lelltésd’'un dialogue avec le texte et d’'une
implication personnelle, qu’elle mette I'accent sur fait d’organisation majeur ou qu’elle
releve seulement, pour certains textes moins netiestructurés, d’'un souci méthodologique
d’exposition.

Il est temps de dire quelques mots sur le choixsgprésente au candidat au seuil de
I'explication : étude linéaire ou composée. Dangligart des cas, c’est le texte qui impose
I'organisation de I'explication. Le développememtitdoermettre au projet de lecture de se
réaliser, il se met au service du cheminement leggannonceé des lintroduction. Le projet ne
doit pas se diluer dans un flot de remarques jwgéps ou le caractere démonstratif de
I'exercice se perd completement. Car le développ¢mateve bien d’'une démonstration qui
progresse, note les difficultés, met en exergueelemps forts et, plus généralement, explicite
les choix du candidat. Or, trop d’explications &ivés oublient qu’elles sont liées a un projet
(lorsque projet il y a) et le jury assiste, décdea prestations ou le candidat, les yeux baissés,
occupé a relire (parfois ligne a ligne) le textpéte pour la énieme fois que « cela montre
bien la folie d’Harpagon » ou « que I'on constataa qu'il perd contact avec la réalité »,
constat qui avait été effectué des les premieresites de I'explication et que la linéarité du
propos contraint (selon la conception faussée queahdidat a de I'explication linéaire) a
ressasser a chaque occasion. L'étude linéairegqu@ige se fait juxta-linéaire, condamne le
candidat a la myopie et ne débouche alors surde&wconvaincant. Dans ce cas précis de
I'extrait deL’Avare, une organisation composée aurait sans douteréfiérgble. Les extraits
de textes théatraux, souvent un peu plus longdeguautres, doivent inciter les candidats a la
prudence avant de choisir I'explication de typeédime, méme si elle peut se révéler
parfaitement judicieuse. Il faut bien comprendre texplication linéaire est une explication
construite, car le choix de cette organisation @gde¢ tout comme un commentaire composé
oral, d'une démonstration et d’'une progressiondogiqui justifie et sert le projet de lecture.
Le choix de I'explication linéaire se justifie poexpliquer la scéne de la mort de Gavroche,



tant Hugo construit cette page dbBsérablescomme un triptyque ou «les genres se
succédent puis se confondent », selon I'expresk@meuse d’'une candidate. A l'inverse,
pourquoi choisir ce mode de lecture pour le poeiatudrd, La courbe de tes yelxSéparer

le « premier mouvement du texte consacré au redgitttre aimée » du deuxieme consacré
« a la vision particuliere du monde » et du derpiggetait évoquée « la connaissance de soi »
revient a distinguer des « parties » la ou il myagpas. Un ordre est imposé artificiellement la
ou la cosmogonie surréaliste installe un fertilaash Si aucun type d’organisation ne prévaut
sur un autre, il faut insister sur la nécessaiticidation de I'exposé : I'étude linéaire
n'empéche pas de dresser un bilan au terme d’'waga<ttudié, elle n"'empéche pas plus de
passer sous silence quelques lignes pour mieuségar dans le souci de l'intérét porté aux
détails évoqué plus haut, sur une phrase partreylgtr un mot. Rien n’empéche de le faire
non plus dans une organisation composée.

L’explication se conclut comme tout propos etel fiaut pas considérer cette ultime
étape de I'exposé comme une formalité rhétoriqueéadtologique, ni statique, elle doit jouer
pleinement son réle dans I'explication. Méme sicaurs de I'exposé, qui n'est pas une
lecture de la préparation, le candidat est amemé&giser voire a approfondir I'étude qu'il a
préparée, la nécessité de ne pas improviser cettedusion doit étre ici réaffirmée. C’est
durant ces dernieres minutes que le candidat doittner comment le projet annoncé a été
meneé a bien, en quoi il s’est avéré fecond poledaure du texte. Les déclarations finales sur
la splendeur ou autre pureté du texte, sur 'émagigil a suscitée chez le candidat... ne sont
pas utiles, méme si elles sont sincéres. L'ouvertimes fréquemment proposée par les
candidats, sur d’autres oceuvres n'est pas une tibigat elle doit surtout se justifier
rigoureusement : le jury ne manquera pas d'y revdarant I'entretien si les passerelles
évoquées lui ont paru saugrenues. Mieux vaut, catelidat doute du bien fondé de certaines
références ou de certains paralléles, favoriser tumasition habile avec la question de
grammaire qui généralement suit I'expose.

- L’esprit de I'épreuve

L’explication doit traduire 'engagement du caratidlans son étude du texte. C’est
pour cette raison que les textes proposés par tesmissions évitent les extraits
anthologiques trop attendus sans toutefois reckedabriginalité déconcertante ou I'extrait
qui piegerait les candidats. Au sein d’ceuvres ceanaoelles qu’'un enseignant respectant les
programmes de college ou de lycée pourrait étuelieclasse, les commissions ont choisi
généralement des passages moins fréquentés paratasels ; I'objectif était bien entendu
d’éviter les échos de cours entendus ou donnésgiriies de lecture de ces extraits
canoniques. Le jury a trop entendu que les nouveamanciers recherchaient « une certaine
objectivité, une certaine absence de psychologmais faut-il pour autant conclure a la
«mort du personnage » ou a «l'absence d’intrig@ell ne se passe donc rien ddmes
Gomme® C’est dans ce cas oublier qu’il s’agit d’'une igue policiere, réécriture de
L'Edipe roi de Sophocle. Ce parti pris de proposer des textepdéu) moins fréquentés ou
familiers aurait dU inciter les candidats a prendeela distance avec des lectures trop
conventionnelles, voire stéréotypées. Le jury endbnc fortement les futurs candidats a ne
pas rester prisonniers de certaines idées recudsssiextes qui desservent leur lecture. Cette
mise en garde sous forme d’appel a la lecture pasle ne dispense pas un candidat au
CAPES de se nourrir, tout au long de sa préparatieectures théoriques et critiques ou de
la fréquentation d’anthologies. Les connaissandaistdire littéraire, lorsqu’elles sont bien
assimilées, ont toujours été appréciees par lesntssions. L’exigence de savoir est au cceur
de cette épreuve au méme titre que l'exigence dogpation du texte. Les meilleurs
candidats ont su montrer au jury qu’ils disposadnne vraie culture littéraire, artistique,
philosophique qui leur permettait de comprendrexte parce qu’ils pouvaient le situer dans



une époque, dans un contexte, dans un couranted’idé un mouvement. Mais pourquoi
choisir d’expliquer un extrait de'écriture ou la viesi I'on ignore tout du combat désespérant
que devaient mener les rescapés des camps, tousneesateurs potentiels », pour se faire
entendre, publier et lire, et des raisons politsggei leur imposaient, sans vraiment le dire, le
silence ou l'abandon ? A ce propos, et pour ner @téun seul exemple, comme nous
regrettons les « mésinterprétations » de la phdasdorno sur I'écriture de la poésie apres
Auschwitz, phrase extrémement complexe que deudidais ont lue comme une interdiction
alors gu’elle ne fait que poser, en 1966, la qoassi terrible de I'aprés Auschwitz et de
I'abime qu'ouvre l'inédit concentrationnaire dariexpression artistiqe L'attente d’une
culture générale, dans le sens élevé de cette ssipne demeure au coeur de ce concours,
garante de l'ouverture d’esprit du professeur @mdais et de sa capacité a répondre aux
sollicitations si diverses d’un texte... et des éeve

- Les écueils de I'épreuve

Si 'on met a part les défauts les plus élémeasaqui relévent du contresens, d’'une
gestion du temps maladroite, ou encore d’'une exipdic qui oublie la singularité du texte au
profit d’un discours général et impersonnel, snlfoet a part également les explications sans
projet, on peut retenir trois écueils majeurs goif oui a certaines prestations pourtant
honnétement entreprises.

La question de la paraphrase n’est pas simplenddimité s’est faite au sein du jury
pour admettre qu’une part de paraphrase s'impassst souvent au sein degplications
Tremplin vers linterprétation, ce parti pris ddéomnulation, grace auquel le sens littéral du
texte est explicité, ne disqualifie en rien lesdidats. Elle est au contraire trés souvent la
bienvenue a condition qu’elle soit pertinente ésumer » la scene finale désurberies de
Scapinen insistant sur le repentir du valet farceur dendifficilement défendable, méme au
prix de la subjectivité de la lecture... Tout commectasse, le sens premier du texte doit étre
éclairé mais a condition détre dépassé. La poésike, aussi, elle surtout, supporte
parfaitement cette étape initiale ou I'on s’int&ea la lettre du texte avant d’en proposer des
interprétations. Le jury a été souvent surpris destater a quel point les images poétiques
pouvaient déconcerter et donner lieu a des lectoriginales, pour ne pas dire infondées :
telle celle qui consiste a ne voir davigille chanson du jeune temgds Hugo gqu’une plainte
pathétique alors que le poéte s'amuse et ironiséasoaiveté d’'un jeune amoureux a qui il
ressemblait. Des regrets sans doute, mais poichalgrin ou de douleur. Comment expliquer
ce vers de Du Bellay Déja le ciel aux Indes rougissaitdans son sonnet LXXXIIl « A la
gloire de I'Olive » quand on prétend que ce poexugeée la beauté des paysages de I'Inde?
Trés souvent, une lecture attentive permet d’éwesr contresens facheux (le lieu poétique
qui associe la grace de la belle matineuse au thvspleil ne doit pas surprendre un candidat
au CAPES) et I'élucidation reste une des princpalenditions d’'une explication féconde.
Toutefois, cette élucidation du sens ne peut tenirde projet ; celui-ci vise la complexité de
la signification dans tous ses aspects (rhétorigtytistique, symbolique...). Un texte en dit
toujours plus que ce qu'il dit et la compréhensdmvient littéraire lorsque le lecteur fait
sienne la célébre phrase de Rimbaud a qui on daitatkels comptes sur le sens de ses

! En 1949, dans un article intitulé « Critique decidture et de la société », Adorno écrit : « Liique de la
culture se voit confrontée au dernier degré deidéectique entre culture et barbarie : écrire uarpe aprés
Auschwitz est barbare, et ce fait affecte mémeolmaissance qui explique pourquoi il est devenwssijble

d’écrire aujourd’hui des poémes ». Devant les iéastet surtout I'incompréhension suscitées paeqatrase,
Adorno revint a de nombreuses reprises sur cettstigum de la place (I'échec ?) de la culture apugschwitz,

notamment en 1966 dans son dernier ouvriagdectique négative.



poemes : «ela veut dire ce que c¢a veut dire, littéralementdans tous les sens kaire
sacrifice de I'évidence est une régle en matierkeckaire littéraire et le candidat au concours
ne doit pas étre seulement ce lecteur «tradueteul doit se faire expert et interroger
I'ceuvre dans ce qu’elle lui dit et dans ce qu’éitedu monde. En 2010, Vincent Jouve, dans
son essai au titre provocateBourquoi enseigner la Littérature mettait en garde les
professeurs « il ne suffit pas de constater que I'ceuvre nousepde quelque chose, il faut
savoir ce qu’elle nous en dit »et si possible pourquod ce niveau, que tout professeur doit
savoir atteindre en classe, se déploie 'ambididitélamentale de tout langage littéraire bien
au dela du sens littéral ou de tout « messagevegue.

Le candidat doit savoir éviter l'autre piege leuplfréquent lorsqu’il s’agit de
« parler » des textes littéraires, qui plus egole d’un oral de concours : celui de la critique
d’admiration qui fait de I'extrait un objet de vdation intouchable. C’est souvent de cette
facon que les éleves percoivent les textes : beastl (ou du moins il faut dire que c’est beau)
parce qu’'on me dit que c’est beau et parce qué aleprogramme. C’est peu dire que I'on
attend autre chose d’un oral de recrutement deepsefirs de lettres. Or, trop de candidats
semblent prisonniers de cette approche sacrosgimtiend a coller des protocoles de lecture
sur des textes singuliers. Il 'y pas de mécaneypdicative et chaque texte contient en lui un
élément qui suscite une certaine maniére de I'avordest cette singularité qu'il faut saisir,
ce détail problématique, ce point de résistanceleqquel on s’arréte et qui fera que cette
explication au projet bien défini sera meilleures qeette autre qui se contentera de placer
quelques figures de style, quelques schémas ouupgelconnaissances d’histoire littéraire
qui ne font parfois que différer la rencontre aledexte, qui dewnt alors simple prétexte.
Beckett peut bien entendu étre classé parmi lestexies de I'absurde », mais si ce mot
« absurde » annihile la réflexion du lecteur sus f@oblématiques propres a I'écriture
beckettienne (son constat d’une impasse d’une igerttorme de théatre, ses influences
cartésiennes, sa volonté de renouveler la réflesionle langage, ses rapports personnels
particuliers a la famille et aux figures parentalgs alors I'explication échouera. On ne
demande pas pour autant aux candidats d’'étre desafiptes de Beckett, mais simplement de
ne pas étre aveuglés par ce gqu’ils en savent, el @ginstrumentaliser le texte qui leur est
proposé pour le rendre conforme aux points d’arecopgils pensent maitriser.

Derniére remarque sur les écueils a éviter, gestnpas la moindre : 'absence d’un
projet clair qui guide I'explication et lui donners aux yeux du jury. Quelle que soit la
méthode retenue pour I'explication, elle sera imapte si elle n'est pas soutenue par une
problématisation qui assure la cohérence du pascdiglle étude de registre, telle analyse
d’'un mécanisme argumentatif, telle illustrationr@ourant littéraire ne peuvent constituer un
projet de lecture d’un texte. Ces éléments sontpodess d’entrée possibles dans les textes,
des moyens souvent indispensables pour bien é&egiis ils ne représentent pas la substance
du livre, sa « substantifique moelle » évoquée Rabelais, dans le fameux prologue de
Gargantuaou il invite le lecteur a « casser » I'os. Ainsi un ptaje lecture efficient éclaire
tout le passage a étudier, il est frequemment au@u fil de I'explication pour en montrer
la pertinence. A cette candidate qui choisit powliguer une page de’Assommoirde « se
demander en quoi cet extrait illustre bien lesékasturalistes de Zola » nous préférons cette
autre qui propose de « montrer comment et pourguaaturalisme confine ici au fantastique,
faisant de Gervaise la victime d’'une force qui lanfpule ». D’'un c6té un projet indexé aux
topoide I'écriture naturaliste; de I'autre une inteatign sur le dépassement de cette écriture
et le sens que revét cette apparente transgredsnsla page.



* L’exposé de grammaire

Les candidats sont encouragés a préparer effewtiviecette partie de I'épreuve. Les
points gu’elle permet d’obtenir ne sont pas a m&gliet, trop souvent, les commissions ont
assisté a un classement rapide (parfois sans tigfirpréalable du fait de langue ou de la
notion) sans qu’une mise en perspective interpvétai une conclusion ne soient envisageées.
Si telle question a été posée a partir du texestaju’elle a sa raison d’étre et qu’elle doit
servir I'analyse du texte. Cette relation n’esttéfois pas exigée durant I'exposé de
grammaire. En revanche, il est conseillé au candidgrendre en considération la question
de grammaire dans son explication : elle peutfimiraune entrée intéressante en fonction du
projet de lecture retenu. Dans ce cas, il peut léatdle de commencer par la question de
grammaire si la conduite et les conclusions dealy@e contribuent a I'explication de texte.
Tres rares cependant ont été les candidats reteet@@toption.

La note de commentaire présentant cette partleépieeuve précise : « la réponse a la
guestion de grammaire ne se veut pas un exposggheému la récitation d’'une lecon. Elle a
pour objectif d’évaluer la capacité du candidadiaanner sur la langue et a mettre en relation
les faits linguistiques avec l'interprétation dutie». Si les deux parties de I'épreuve ne sont
pas forcément liées, I'exposé de grammaire contiégr une dimension interprétative, et
I'organisation de la réponse ne peut donc se dggyatte cette « littérarité grammaticale » ou
de cette « grammaticalité littéraire ».

Tout comme pour le texte retenu dans le sujejuksstion de grammaire s’appuie sur
les programmes des deux niveaux du secondaireollége ou le lycée. Bien entendu, de
nombreuses questions peuvent se voir orientéefdrednment vers I'un ou 'autre niveau, le
traitement dépendant du role, dans le texte, dudaiangue a analyser. Toutefois, précisons
que le jury attend un exposé de grammaire et natidietique de la grammaire. Il ne s’agit
pas de proposer un cours de langue tel qu'on leeragnen classe. De méme, I'étude
grammaticale ne se confond pas avec une étudstspyt. Le libellé de I'épreuve précise :
« En vous appuyant sur les occurrences du texte if@upartie du texte alors indiquée), vous
étudierez......... dans un développement organigénsi, comme pour I'explication de texte,
une problématisation de la question et une orgaoisale la réponse sont attendues. Le
candidat doit construire son raisonnement et nespantenter de juxtaposer les remarques
ou les relevés. La encore, la méthode adoptée qgecaéle la démonstration et elle se pliera
aux exigences d’'un exposeé construit autour d’'utr@diction, d’un développement et d'une
conclusion.

L’introduction définit la notion et la distingu€aditres grammaticalement proches ;
elle problématise ainsi le sujet et annonce, enjukifiant, le plan choisi pour le
développement. Celui-ci peut, et ce fut souventde dans les exposés de cette session,
distinguer en deux parties ce qui releve de la eraséructure » puis de la « microstructure ».
Si cette bipartition permet effectivement une appeoprogressive du probléme, du général
vers le particulier des occurrences du texte,misente souvent le défaut de se limiter a des
définitions et des relevés dénués de tout objettirement soutenu. Définir la notion et
appliguer les critéres de cette définition au texeconstitue pas une approche problématique
et les manipulations effectuées (syntaxiques owaséques), en guise de démonstration, ne
suffisent pas a rendre compte de la complexiténtEsanismes que le sujet invite a analyser
dans le texte proposé. Lister les occurrences pastnon plus suffisant et cataloguer, par
exemple, les différents aspects du verbe ne tiestlipu de problématique sur cette question
particuliere. Il faut veiller cependant a ne pandte outre mesure I'introduction, surtout si
cela se fait au profit d'un propos exclusivemerdotigue qui retarde dangereusement la
confrontation au texte.

L'organisation du plan gagne a ne pas recherchertiop grande simplicité qui, en
grammaire, est souvent réductrice et trahit la derijg et l'intérét des phénoménes a



analyser. Sur ce point, nous regrettons que la iR critique et interprétative ait été

souvent sacrifiée au profit d'une approche exclmsignt catégorielle. Tout comme pour

I'explication de texte, I'étude linéaire doit étmeotivée et ne pas entrainer de redites qui,
parfois, cachent une stratégie d’évitement de io@saoccurrences atypiques. Dans une
question sur les formes de l'injonction, il esttites de repérer tous les impératifs s’ils

débouchent sur la méme analyse. En revanche, obliéca pas les formes plus implicites de
I'injonction. Dans de nombreux cas, I'exposé dengraire supporte mal I'étude linéaire qui,

outre les répétitions, produit souvent une impmssiinorganisation ou de catalogue : tel cet
exposeé consacré aux « verbes » dans un passagelajeqdi s’est limité a une approche

syntaxique consistant a répertorier les différentesphologies des temps. L'aspect des
verbes, la valeur des temps, leur spécificité séiopaamont été délaissés.

L’exposé de grammaire se conclut comme I'explatie texte : c’est 'occasion de
dresser le bilan de l'usage que fait le texte deoldon portée a I'étude du candidat, d’évaluer
la singularité ou la conformité (les cas échéadts)cet usage et ses répercussions sur la
littérarité.

Les meilleures prestations ont délimité la notidant définie, en ont classé les
occurrences (soit de maniere complete, soit enépet a des choix, quand le segment
d’analyse était long), en ont analysé l'intéréteetrble particulier joué dans le texte ou le
passage. Le jury a senti, durant ces auditionsdgaequestions étaient posees, que la posture
du candidat traduisait une dynamique de questioenerpertinent méme si toutes les
réponses n'étaient pas apportées. Est-il besoiapgeeler que I'étude grammaticale propre au
concours ne peut relever de la simple illustratlerfaits de langues parfaitement identifiables
et que I'on pourrait catégoriser, comme le fontdemmmaires avec des exempéss hoc?
Pour cet exercice spécifique du concours, le candidit savoir évaluer les différences avec
les exemples canoniques et situer les occurrencegxte par rapport a ces cas typiques.
Toutefois, que les futurs candidats soient rassuEss sujets proposés ne relévent en rien de
I'exception ou de la question piege ; leur traitame’il demande réflexion et connaissances,
est a la portée de tout futur professeur certifiéagpréparé son épreuve de longue date, établi
des fiches, consulté freqguemment des grammairegs Mast certain que travailler sur la
forme interrogative ne signifie pas relever lesagles qui se terminent par un point
d’interrogation. Le jury attend un peu plus et aadinstater que les savoirs fondamentaux
eux-mémes n’étaient pas toujours maitrisés : ladoattributive n'est pas réservée au sujet,
les modalités de I'énonciation se distinguent deslatités de I'énoncé, les relatives peuvent
étre aussi substantives, attributives, circonsedliesi... Ces exemples ne sont pas des faits
« périphériques » dans la langue et toutes lesrgeares les répertorient. L’objet du présent
rapport n’est pas de proposer un catalogue desfidations et classifications plus ou moins
bien réussies, mais d'insister sur la nécessitgsdi@r ses connaissances avant cet oral. On ne
peut en effet se satisfaire d’'une terminologie @mpproximative qui indistinctement parle de
« forme » ou de « type » de phrases, de modalitleauodalisation, de discours indirect libre
ou de monologue intérieur... Il est permis égalenaentappeler qu’'une phrase ne se définit
pas seulement par la présence d’'un point a soretgras plus qu’une proposition par le verbe
conjugué qui la compose, ou les compléments citaongels par une distinction d’ordre
sémantique (de temps, de lieu, de maniére, mais, a@mncontrés durant cette session, de
moyen, de sentiment...). On invitera toutefois lesifel candidats a la plus grande prudence
dans le maniement d’'une terminologie trop fortenatachée a certaines grammaires et qui,
mal maitrisée, donne parfois aux propos un condaigmatique et jargonnant.

Le rapide constat qui précede invite a tirer lactasion qu’il ne faut surtout pas
négliger I'épreuve de grammaire ; un concours ge jmarfois a quelques dixiemes de points.
Ce conseil doit donc inciter les futurs candidatsna mise a jour consciencieuse de leurs
connaissances dans ce domaine.



3. LA SECONDE PARTIE DE L'EPREUVE : L’ENTRETIEN

Dans cette seconde partie de I'épreuve, le jupyesaavoir fixé une note plancher,
revient, dans I'ordre qu’il souhaite, sur I'expliicen de texte et sur la question de grammaire.
Systématiquement, il va demander au candidat dennewsur certains propos trop peu
précisés, de détailler certains points trop rapetenesquisseés, et parfois de corriger certaines
affirmations. C’est alors que le candidat doit mentd’autres qualités que celles déployées
durant I'explication. La premiere d'entre elles idés dans la capacité a clarifier sa
démonstration sans raidissement agacé et sansaisig Tout peut étre soumis a discussion,
et jusqu’au terme de ces trente minutes, le cahdioi& pouvoir revenir sur ce qui a été une
premiere fois entendu par le jury, y compris poectifier telle ou telle affirmation ou
hypothése difficilement défendable. Cela signifiee des enjeux sont importants car cette
capacité a ecouter et a exercer, si nécessairepastare réflexive sur ce qu'on a dit, est
toujours appréciée par le jury. Les candidats neethd donc pas étre décontenancés par une
question ou une remarque qui leur semblerait reendtirtement en cause leur travail
d’explication. Le jury est par nature réceptif etvert au dialogue, il ne souhaite que la
réussite des candidats et sait combien un tel temiresuscite de doutes et de feébrilité.
Néanmoins cette tension, parfois visible et nuésitfiez certains candidats, ne peut justifier le
mutisme, la palinodie, voire I'autoflagellation. E#vanche, sans doute faut-il déconseiller de
s’entéter, parfois malhonnétement, face aux olgestd’un jury qui fait tout pour ramener un
candidat hors du chemin scabreux dans lequel st €egagé. Les commissions ont souvent
entendu avec plaisir des candidats s’engager pnestesur quelques pistes qui leur étaient
ouvertes. Réfléchis et motivés, les rectificationsles approfondissements apportés lors de
I'entretien sont forcément source de quelques panpplémentaires. La capacité a dialoguer,
la volonté de prendre en considération la parolsegeinterlocuteurs et de s’y ajuster sont des
compétences qu’un professeur doit savoir exerexart ses éléves comme devant un jury.

Ces minutes d’échanges fournissent frequemmenjuigu 'occasion d’ouvrir la
discussion sur des domaines ou la culture du cahgieut s’exprimer. Dans le champ de la
littérature, des arts en général mais aussi dstéiine, ces échanges doivent étre I'occasion
d’affirmer des connaissances servies par une esipresnaitrisée et mesurée. Les jurys
peuvent également profiter de cet entretien poageéer le dossier RAEP ou pour orienter la
réflexion sur le texte vers une approche plus digae.

Cette seconde partie ne peut excéder trente rsinQtee les candidats ne tirent aucune
conclusion hative sur I'éventuel resserrement dte aurée : il ne signifie en aucun cas un
guelcongue échec ou une supposeée réussite.

Cette session 2012 a donné l'occasion au jurytefehie des prestations de grande
qualité dans lesquelles le savoir nourrissait @fiexion en alerte et toujours ambitieuse. Ces
candidats, qui ont su créer une relation particellgvec le texte et le sujet qui leur étaient
proposes, ont convaincu les commissions de laiteitde I'épreuve d’explication de texte,
lorsqu’elle est menée avec rigueur, modestie edils#ite.



Auteurs des textes proposes pour I'épreuve orale p siecle et genre)

16° 17 18 19 20-2F
Roman Rabelais Madame de | Laclos Balzac Alain-Fournier
Lafayette Abbé Prévost | Stendhal R. Radiguet
Guilleragues | Diderot Gautier Camus
Montesquieu | Hugo Céline
Rousseau Flaubert Aragon
A. Dumas R.-G. Cadou
A. Daudet B. Vian
Maupassant J. Kessel
Zola A. Robbe-Grillet
J. Verne M. Duras
A. France G. Pérec
M. Tournier
M. Yourcenar
J. Semprun
A. Ernaux
Ph. Grimbert
E. Carrere
A. Nothomb
Nouvelle, Voltaire Mérimée
conte Mme Leprince | Hugo
de Beaumont | Maupassant
Zola
Fable La Fontaine Fontenelle Charles Clerc
Florian Georges Jean
Genres Montaigne La Bruyere Montesquieu David Rousset
argumentatifg Pascal Jaucourt
Diderot
Voltaire
O. de Gouges
Théatre Moliére Marivaux Hugo Jarry
Corneille Beaumarchais | Musset Claudel
Racine Feydeau Giraudoux
E. Rostand Anouilh
Cocteau
lonesco
Beckett
Lagarce
Poésie D’Aubigné | Tristan Vigny Apollinaire
Du Bellay L'Hermite Hugo Aragon
Ronsard Boileau Nerval Eluard
L. Labé Saint-Amant A. Bertrand Desnos
Benserade Baudelaire Prévert
Corbiére Supervielle
Verlaine R.-G. Cadou
Rimbaud Césaire
Mallarmé Queneau
Ponge
Marc Alyn
Autres genres Madame de Rousseau Stendhal Colette
(autobio- Sévigné R. Gary
graphiques, N. Sarraute
épistolaire...) M. Leiris




Exemples de questions de grammaire

La phrase interrogative

L’apposition

L’interrogation

Les types de phrase

L’adverbe

Analyse syntaxique d’'une phrase
La phrase exclamative

Les temps verbaux

Fonctions de I'adjectif

Les marques de premiére personne
L’emploi des adjectifs

L’emploi des pronoms

Les infinitifs

Les participes passés

Les pronoms personnels

L’adjectif

Les expansions du hom

Les compléments circonstanciels
Les propositions subordonnées

Le présent de l'indicatif

Les marques du genre et du nombre
Les propositions subordonnées relatives
Ordre et défense

Le conditionnel

L’imparfait

« de » et « des »

Les adverbes

Les verbes

Les compléments d’objet direct

Le discours rapporté

Les formes du discours indirect

Les modes verbaux

Les fonctions dans le groupe verbal
L’emploi des possessifs

Les embrayeurs

Coordination et juxtaposition

Les emplois de « que »

Le verbe pronominal

Les compléments d’objet

Voix active et voix passive

Les désignateurs du personnage féminin
Valeur des temps de l'indicatif

La métaphore

Les compléments du nom

Les déterminants

Le groupe nominal

Phrase simple et phrase complexe

Le mot « de »

L'infinitif

Les possessifs

Les temps de I'indicatif

« On »

Le lexique de la religion

Les formes de I'exclamation

Phrases exclamatives et interrogatives
L’expression de la condition

Les propositions subordonnées complétives
L’attribut

Les prépositions

Le vocabulaire du corps

La subordination

La polysémie

Les modalités

Les groupes nominaux prépositionnels
La négation

Les paroles rapportées

Faire toutes les remarques utiles sur la
premiere phrase

Les mots invariables

La ponctuation

Les compléments circonstanciels de maniere

Les compléments circonstanciels de temps

Les formes verbales en —ant
Le morphéme « que »

Expression lexicale et sémantique de I'amour

Adverbes et fonction adverbiales



